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La mulette perliere d’eau douce (Margaritifera
margaritifera) est une espéce phare pour la
conservation de I’écosystéme aquatique, mais en
déclin a I’échelle européenne. Le déficit en
recrutement naturel (déficit en jeunes individus) de
la majorité des populations de mulette perliere a
conduit a une augmentation importante des
initiatives de conservation ex situ ces deux
derniéres décennies (Strayer et al., 2004 ; Barnhart,
2006 ; Thomas et al., 2010) [T1]. Ces initiatives ont
fait naitre des controverses a propos de I'utilité et
delapertinence de la captivité et de I'élevage pour
la conservation de I'espece (Barnhart, 2006 ;

Preston et al., 2007).

Programmes
en Amérique du Nord

En Amérique du Nord, il existe plus de 250
espéeces de moules d’eau douce, ce qui
en fait une zone exceptionnellement riche
en matiere de biodiversité mais également
trés menacée. Depuis la fin des années
1990, différentes méthodes de captivité et
d’élevage pour la conservation ont pu étre
élaborées de plus de 40 espéces. Depuis
lors et jusqu’en 2010, plus de 6 millions
de jeunes moules ont été produites et plus
d’un million de spécimens ont été relachés
dans la nature.

Les systemes de culture mis en place sont
intensifs et impliquent une surveillance per-
manente. Les jeunes sont en général
élevés en laboratoire, dans des systemes
de paniers d'élevage avec une circulation
et un renouvellement d’eau partiel. Dans
la plupart des cas, les moules sont ali-
mentées avec des algues fraichement cul-
tivées, des concentrés issus du commerce
ou de I'eau provenant d’étangs. Par con-
traste avec les approches européennes,
une fraction représentative des jeunes (1-
2 ans) est marquée avant d'étre relachée
dans le milieu, ceci afin d’en assurer le
suivi. En conséquence, il existe des infor-

mations sur la survie et la croissance des
individus relachés, ce qui n’est pas le cas
pour la plupart des renforcements en
Europe. A coté des aspects de conser-
vation en laboratoire, le déplacement de
moules adultes sauvages est aussi con-
sidéré comme un outil approprié pour la
restauration des populations aux Etats-
Unis.

Programmes en Europe

Le genre Margaritifera, du fait de son déclin
dramatique et accéléré sur son aire de
répartition, concentre presque tous les
efforts européens pour la conservation ex
situ des moules d’eau douce, contraire-
ment aux programmes menés en
Amérique du Nord.

Les méthodes actuelles employées sont
toutes dérivées de celle de HruSka
(Hruska, 1992) [1]. Ainsi, en République
Tcheque, en Allemagne, au Royaume-Uni,
en Irlande du Nord et au Luxembourg, un
total de 80 000 mulettes perlieres a été
élevé avec un renforcement estimé a
35 000 spécimens. De nouveaux projets
ont vu le jour récemment en Espagne, en
France et en Autriche [ndIr : I'article traduit
ici date de 2011].
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Région / Années /
Pays Programme Depuis Succes de I'élevage
République Baviére : riviere Blanice 1990 (Hruska) ~30 000 jeunes (> 3 ans)
tcheque Depuis 2007 équipe de Taille maximum des jeunes
Bohumil Dort de 5 ans de 24 mm
Allemagne Basse-Saxe 2007 (Spisar) Taux de survie de 5-20 % apres
Université de Hanovre 1-2 ans et < 5 % aprés 52 mois
Allemagne Saxe, Vogtland 1989 > 9 000 jeunes produits ; atteignent
Interreg SN-01-11-3- 2001-2007 6 mm en 3 saisons de grossissement ;
C0203-EEV atteignent ~20 mm apres 5 ans
Allemagne Baviere, Oberpfalz 1997-2007 < 100 individus produits ;
Pisciculture de Kleeberg taux de survie <1 %
Allemagne Basse-Baviére Oberpfalz 2007 500-1 000 individus produits (cohortes
LPV Passau 2007 et 2008)
Allemagne Westphalie 2008 A déterminer
Riviére Perlenbach, Station
biologique d’Aachen
Luxembourg Riviere Our 2008 ~1 500 jeunes de cohortes
Station d’élevage de de 2008 a 2010
mulettes LIFE
Royaume-Uni, Riviére Ballinderry 1998 3600 (1999) ; 13 000 (2000) ; 2010 :
Irlande du Nord Pisciculture de Ballinderry ~6 500 juvéniles (1-9 ans) dans des
bassins ; ~700 individus relachés
jusqu’en 2010
Royaume-Uni, Rivieres Moidart et Dee 2001 < 100 juvéniles produits ; 1-11 %
Ecosse de survie a < 10 mois ; plus tard, 80 %
de pertes dans les systemes de cages
Royaume-Uni, Cumbrie 2007 ~5000 jeunes de 1 a 3 ans (1-3 mm
Angleterre FPM Ark project, de long) de 8 populations différentes ;
Freshwater biological plus de 40 000 juvéniles collectés
association, Natural en 2010 et 2011 ;
England, Environnement taux de mortalité juvénile élevé
Agency
Royaume-Uni, Pisciculture de Mawddach, 2005 2008 : < 100 juvéniles produits, > 80 %

Pays-de-Galles

Dolgellau

de survie aprés la premiére année ;
taux de survie bas pour les plus agés
(0,12 %)

[T1] Exemples de structures d’élevage de mulettes perliéres en Europe
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Méthodes

Références

Méthode Hruska, méthode intensive ; au départ les
mulettes sont conservées dans des boites sans courant
puis ensuite transférées dans des cages dans la riviere ou
dans des petits chenaux aménagés et connectés a la
riviere ; des détritus organiques font office de nourriture
pour les jeunes.

Hruska,1992, 1999, 2001 ;
O. Spisar comm. pers. 2011

Utilisation de plaques feuilletées composées d’'une épaisse
plaque de plexiglas percée et d’un tissu de maille fine de
chaque coété ; ~5 jeunes sont placés dans chaque trou ; les
plaques sont fixées au-dessus du fond de la riviére, face
au courant.

Buddensiek, 1995

Méthode modifiée de celle de HruSka et Buddensiek ;
phase initiale de culture en laboratoire, nourrissage avec
des détritus de zones humides et des protéines animales ;
systemes de cages Vérifiées et nettoyées régulierement ;
~4 000 individus relachés jusqu’en 2010.

Lange, 2005, 2009 ; Lange &
Selheim, 2011

Méthodes modifiée de Buddensiek ; test de différentes
cages feuilletées, boites a sédiments et paniers de culture
en utilisant de I'eau de source et de I'eau de riviere.

Schmidt & Vandré, 2010

Méthode modifiée de celle de HruSka et Buddensiek ;
phase initiale de culture en laboratoire avec des détritus ;
systeme de cages Vérifiées et nettoyées régulierement.

F. Elender & R. Mayr comm. pers.
2011

Méthode modifiée de celle de HruSka et Buddensiek ;
phase initiale de culture en laboratoire avec des détritus ;
systeme de cages Vérifiées et nettoyées régulierement.

H. Selheim comm. pers. 2011

Depuis 2009 : phase initiale en paniers de culture
(Barnhart, 2006), nourrissage avec des détritus et des
algues ; juvéniles de plus de 3 mois conservés dans des
cages feuilletées et boites a sédiments dans la riviéere ;
systeme de cages Vérifiées et nettoyées régulierement.

F. Thielen comm. pers. 2011

Approche peu intensive ; utilisation de bassins a circulation
d’eau semi-naturelle avec 140 moules parentes ; les
juvéniles exkystés des poissons tombent directement sur
le substrat de leur riviere artificielle : chenal de 12 m x 1 m.

Preston et al., 2007 ; Wilson 2010

Méthodes semi-intensive et intensives (cages et paniers de
culture) testées.

Hastie & Young, 2003

Moules adultes de 9 rivieres anglaises conservées
séparément dans des bassins alimentés d’eau provenant
d’'un lac en amont ; approche peu intensive ; mise en
contact avec des truites farios, des saumons atlantiques ou
des ombles chevaliers ; collecte des moules exkystées et
transfert dans des boites initialement destinées a la culture
des ceufs de saumons ; pas d’ajout de nourriture.

R. Sweeting & L. Miles comm. pers.
2011
FBA, Windermere

Diverses méthodes ; juvéniles transférés dans des
plateaux d’'incubation ; pour les 7 premiers mois, élevage
dans des plateaux flottants avec une fine couche de
sédiment ; aprés 7 mois, transfert dans de larges plateaux
d’incubation d’ceufs de saumons avec 1 cm de substrat.

Mclvor & Aldridge, 2008 ;
Scriven et al., 2011
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[1] Les installations d’élevage de mulettes perliéres
en République Tchéque

En Europe, de nombreux programmes
prévoient de renforcer ou de réintroduire
des jeunes mulettes perlieres. Ces jeunes
étant, pour la majorité d’entre eux, non
marqués, le succés de ces projets
demeure incertain. C'est seulement récem-
ment que Wilson (2010) a relaché un
échantillon de jeunes mulettes perliéres
marquées pour en suivre la survie et la
croissance. De maniére générale, dans de
nombreux pays européens, les pro-
grammes de mise en culture sont assez
récents et les jeunes sont aujourd’hui tou-
jours maintenus dans des systémes con-
trolés.

Stratégies pour la récolte
des glochidies

La premiére approche pour la récolte des
glochidies consiste a inspecter réguliere-
ment les moules dans leur milieu naturel
en vue de déterminer le moment du
développement complet des glochidies.
Elles sont retirées quelques dizaines de
minutes de la riviere et placées dans des
petits récipients pour agir sur la libération
des glochidies (choc thermique ou diminu-
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tion de l'oxygéne). Les larves (souvent
issues de plusieurs femelles) peuvent étre
stockées quelques jours jusqu’a la mise
en contact avec des poissons-hotes, en
conditions contrélées dans des piscicul-
tures (Taeubert et al., 2010). Cette méth-
ode a été employée en République
Tcheque, Allemagne et Luxembourg
(HruSka, 1999 ; Schmidt & Vandré 2010 ;
F. Thielen, comm. pers. 2011).

Avec l'intention de sauver les populations
les plus en danger de I'extinction, la sec-
onde stratégie est différente. Elle vise a
transférer quelques individus (environ 50
adultes) ou I'ensemble d’une population
en captivité. Ces projets sont aussi
appelés projets « arche ». Les moules peu-
vent aussi étre placées dans des systemes
de cours d’eau artificiels ou de chenaux
tapissés de graviers (exemple de la riviere
Ballinderry et de leur pisciculture en
Irlande du Nord). La mise en contact avec
les poisson-hotes est effectuée soit en
mettant en place les poissons directement
dans le bassin des moules, soit sous
I'action des effluents. Cette approche est
principalement utilisée au Royaume-Uni
(Irlande du Nord, pays de Galles [2],
Angleterre) et en Irlande (Preston et al.,
2007 ; Moorkens, 2011).

[2] Les installations du projet « arche »
a la pisciculture de Mawddach au pays
de Galles
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Stratégies
pour la mise en élevage

Aprés le développement complet de la
larve, I'étape suivante se nomme I'exkys-
tement. C'est a ce moment que les
jeunes moules se décrochent, sont
récoltées, puis mises en élevage.

La méthode qui a le plus de succes en
matiere de production de jeunes mulettes
perlieres est celle développée par Hruska
(1999, 2001) en République Tcheque.
30 000 jeunes de plus de 3 ans ont été
produits (HruSka 1999 ; O. Spisar, comm.
pers. 2011) et cette méthode a été adop-
tée avec succes par M. Lange (Saxe,
Allemagne) avec quelques modifications
concernant le régime alimentaire ou des
protéines animales ont été ajoutées pour
améliorer les taux de croissance post-
exkystement. Pour cultiver des jeunes de
plus de 2 ans, des boites aux parois
évidées remplacées par du tissu de
maille 300 um et contenant des graviers
ont été utilisées et placées verticalement
dans I'eau courante [3]. Environ 35 000
mulettes perlieres de différents ages ont
été relachées jusqu’en 2010 (la plupart en
République Tcheque et en Saxe). Le nom-
bre de mulettes perlieres élevées dans ces
systemes semi-naturels excede proba-

blement le nombre de moules naturelle-
ment recrutées en Europe Centrale ces
derniéres années.

Contrairement & la méthode assez lourde
développée en République Tcheéque et en
Saxe, Preston et al. (2007) ont mené une
approche peu intensive. Les jeunes
mulettes qui se décrochent des poissons-
hétes s’enfouissent directement dans le
substrat d'un chenal creusé sur le site de
I'écloserie. lls ont pu élever avec succes
13 000 individus pour une seule cohorte.
Environ 700 jeunes de 4 a 9 ans ont été
relachés avec environ 6 500 jeunes
moules de 1 a 9 ans restant dans le chenal
(Wilson, 2010).

Facteurs clés du succes

Le succes de I'élevage est d’abord étroite-
ment lié aux taux de survie et a la crois-
sance durant les premiers mois qui suiv-
ent I'exkystement, qui semble étre la phase
la plus critique. Durant cette période et
surtout durant le premier hiver, les taux de
mortalité sont les plus importants
(Buddensiek, 1995 ; Schmidt & Vandré,
2010). Selon Lange & Selheim (2011), la
taille de 1 mm devrait étre atteinte pour
que I'animal puisse survivre au premier
hiver. L’approche de Lange (2005), avec

[3] Les boites a parois évidées, remplacées par un tissu de maille 300 uym et rem-

plies de substrat
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une phase de culture en laboratoire
préalable, permet de placer des mulettes
perlieres plus grandes (> 1 mm) dans ces
systemes. La maille des systemes peut
donc aussi étre plus grande (environ
300 pum), ce qui limite le colmatage et per-
met une meilleure circulation de I'eau et
un meilleur apport en nourriture. La sédi-
mentation avec des matiéres fines est en
effet un probleme fondamental pour les
populations de mulettes perliéres durant
les stades les plus jeunes (Geist &
Auerswald, 2007).

Ensuite, le succés de l'utilisation de sys-
temes de culture in situ (plaques feuilletees
ou boites a sédiment) est étroitement lié
a 'emplacement du systéme, a I'entretien
régulier, au régime de température et a la
qualité de la nourriture du cours d'eau
(Lange & Selheim, 2011). Dans les essais
effectués dans le cadre de cette étude, les
meilleurs taux de survie ont été observés
lorsque la cage feuilletée était fixée a la
verticale a un angle de 90° par rapport au
courant. En Saxe, Basse-Baviere et au
Luxembourg, les systémes sont nettoyés
toutes les semaines de I'extérieur. Mclvor
& Aldridge (2008) ont constaté des taux
de survie élevés de leurs juvéniles
(> 90 %), probablement liés au nettoyage
régulier des parois et a 'augmentation de
la taille de la maille au fur et & mesure de
I'augmentation de la taille des moules. La
maintenance technique des cages et des
boites a intervalles réguliers est essentielle
pour la survie des jeunes. Avant de plac-
er les jeunes mulettes dans ces systemes,
tous les éléments constitutifs devraient étre
placés au moins une semaine (ou plus)
dans le cours d’'eau pour qu'un biofilm
puisse se former.

Les décisions
de conservation
et de gestion

Le risque est un élément crucial de déci-
sion : doit-on laisser les derniers individus
d’'une population relictuelle dans un habi-
tat dégradé ou les transférer en captivité
en vue de mettre en place une « arche » ?
Doit-on relacher des jeunes issus de cap-
tivité dans un habitat (encore) défavor-
able ? De plus, des décisions importantes
sont a prendre pour lintensité de la
stratégie d’élevage. Alors que la majorité
des programmes de dispersion des
moules d’eau douce en Amérique du Nord
sont menés dans des stations spéci-
fiqguement dédiées, la conservation ex situ
de la mulette perliere en Europe est plus
variée. Enfin, I'élevage in situ fournit des
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donnees essentielles qui contribuent a
améliorer les connaissances sur I'habitat
de la mulette.

La conservation de la mulette perliére est
un défi que nous devons relever tout en
gardant a I'esprit la difficulté de gérer la
perte de diversité génétique liée a la cap-
tivité, le manque de connaissances con-
cernant le régime alimentaire optimal,
'urgence de développer des systemes
d'élevage performants, 'intégrité génétique
des individus cultivés et I'entretien des sys-
temes in situ jusqu’au relacher des jeunes
individus.
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