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Exemple d’un partenariat entre scientifiques et
gestionnaires pour évaluer et optimiser les
pratiques en Basse Normandie

"agriculture dite moderne, I'industrie et

les usages domestiques ont d'impor-
tantes retombées sur la qualité de I'eau
et des milieux aquatiques dans la région
du Mont-Saint-Michel. Afin d’améliorer
I'état écologique de ces milieux, un pro-
gramme d’aménagement des cours d’eau,
porté par les communautés de communes
du bassin versant de la Sélune a débuté
en 2002. Pouvoir évaluer les consé-
guences des travaux est indispensable au
succes d'un tel projet. Aussi, depuis 2004,
un partenariat entre ces communes et
'UMR INRA Agrocampus Ouest « Ecolo-
gie & Santé des Ecosystemes » de
Rennes a été établi afin de mieux com-
prendre les effets de ces mesures de ges-

tion ety intégrer des éléments d’écologie
de la restauration. Gestionnaires et agri-
culteurs sont ainsi en mesure d’appliquer
ensemble les meilleures pratiques et de
revendiquer de réelles actions de restau-
ration écologique en lieu et place d’amé-
nagements classiques.

Les 1 000 km? du bassin versant de la
Sélune, petit fleuve cbtier bas-normand se
jetant dans la baie du Mont-Saint-Michel
[1], sont historiguement dominés par un
paysage agricole, structuré par I’homme
et caractérisé par un réseau bocager
dense, des paturages en bordure de cours
d’eau et des cultures au-dela des talus de
ceinture des prairies.
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[1] Localisation du bassin versant de I’Oir, affluent de la Sélune, et des ruisseaux
écologiquement restaurés et suivis par les scientifiques. Les dates correspondent
a 'année de restauration.
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Depuis les années 1950, I'évolution de la
gestion de I'espace agricole et 'intensifi-
cation des pratiques sont a I'origine d’'une
altération des eaux superficielles. Les par-
celles s'agrandissent au détriment des
réseaux de haies bocageres. Les cultures
céréalieres se développent. Dans les prai-
ries, la densité de bétail augmente. Les
ruisseaux sont souvent recalibrés, voire
enterrés. Les sols, beaucoup plus sollici-
tés, vont s’éroder et par conséquent char-
ger en sédiments les eaux de ruisselle-
ment. En arrivant aux ruisseaux, ces eaux
chargées en sédiments vont entrainer une
augmentation des matieres en suspension
(MES) dans les cours d’eau. Une turbidité
trop importante peut étre a l'origine d’'une
forte sédimentation et donc du colmatage
des habitats et des zones de frai de cer-
tains poissons. La pression de paturage
est un autre facteur important de l'aug-
mentation des MES. Traditionnellement,
les troupeaux avaient un acces direct aux
petits cours d’eau pour s’abreuver. Jusque-
Ia, le nombre limité d’animaux n’avait pas
de conséquence sur le fonctionnement du
ruisseau et sa qualité écologique. Avec
'augmentation de la charge de bétalil, le
piétinement intensif engendre une impor-
tante dégradation du lit mineur et des
berges. Ces derniéres sont déstructurées
par la création de zones basses plus
humides [2].

Or ces berges et leur végétation sont
l'interface entre le milieu aquatique et le
milieu terrestre. Cette position particuliere
leur confere un role clé pour la qualité et
le bon fonctionnement des cours d’eau.
Elles remplissent plusieurs fonctions :

1 - filtre des nutriments provenant des
eaux de ruissellement du bassin permet-
tant ainsi de préserver la qualité de I'eau ;
2 - habitat pour des espéces terrestres et
aquatiques et donc une source de biodi-
versité ;

[2] Exemple de ruisseau dégradé par le
piétinement du bétail. La berge est dés-
tructurée et des zones basses, plus
humides, se forment.
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3 - stabilisation des sols et limitation de
I'érosion ;

4 - modification de I'hydromorphologie
de la riviére.

Ces fonctions, qui entrent dans les ser-
vices dits « écosystémiques » (Palmer et
al., 2014), ne peuvent plus étre intégra-
lement remplies par des berges dégra-
dées. Les qualités chimique et écologique
des habitats sont altérées.

En 2006, I'Europe met en place la
Directive Cadre sur I'Eau (DCE), appelant
a la mise en place d’actions pour rétablir
le bon état écologique des masses d’eau.
Pour répondre a cette directive, les ges-
tionnaires du bassin versant de ['Oir
(sous-bassin de la Sélune de 80 km?) envi-
sagent de mener un programme de res-
tauration écologique des berges des
cours d’eau.

Or les petits ruisseaux font les grandes
riviéres. Situés a I'amont et trés abondants,
les cours d’eau de téte de bassin versant
sont des systémes clés pour le fonction-
nement du réseau hydrographique. Leur
qualité conditionne la qualité de I'ensem-
ble de I'aval du bassin et du cours princi-
pal. Ces petits systemes, tres divers, sont
cependant souvent laissés pour compte
et peu étudiés.

Aussi, pour améliorer la qualité globale du
bassin versant, les gestionnaires locaux
du bassin versant de I'Oir (affluent de la
Sélune) décident, en partenariat avec
I'Unite Mixte de Recherche INRA-
Agrocampus Ouest Ecologie & Santé des
Ecosystemes de Rennes, de cibler leur
programme de restauration écologique sur
les berges des petits ruisseaux en téte de
bassin versant.

Plutdt que de mettre en place un aména-
gement classique du cours d’eau qui vise-
rait a stopper localement la perturbation
et accompagner I'écosysteme par diffé-
rentes modalités possibles d'actions phy-
siques (plantation d’arbres issus de pépi-
niéres, essences pas toujours adaptées
aux conditions édaphiques trés particu-
lieres des berges, rechargement en gra-
nulats, reméandrage...), les gestionnaires
de I'Oir choisissent de tester, en appui
avec la recherche, une technique de « res-
tauration écologique passive ». Celle-ci
consiste a stopper la perturbation et lais-
ser I'écosystéme se régénérer lui-méme,
sans autre intervention humaine. Elle est
conduite & une échelle plus large (plusieurs
kilometres de linéaire), correspondant
mieux & la réalité du métier de technicien
de riviere. Ce bassin versant étant déja
étudié par 'UMR INRA-Agrogampus
Ouest de Rennes dans le cadre de suivis
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des habitats et des populations de sal-
monidés, un partenariat entre les ges-
tionnaires locaux et ces scientifiques
s’est rapidement mis en place : il permet
d’assurer le suivi de ces travaux, d'étudier
leurs conséquences sur I'écosystéme et
de s’assurer que les pratiques permettent
d’atteindre les objectifs des techniciens de
riviere. Le but est d'améliorer la qualité
écologique de 'eau et, plus précisément,
les conditions pour les populations de sal-
monidés.

Les travaux de restauration écologique
passive sont relativement simples a met-
tre en ceuvre. Pour stopper la perturbation
(piétinement intensif), une cloture (élec-
trique ou barbelée, selon le besoin de
I'agriculteur) est installée sur la berge a une
distance d’'un metre (toujours selon I'avis
de l'agriculteur) environ du lit du ruisseau,
sur plusieurs kilometres (il faut conven-
tionner plusieurs propriétaires). Elle per-
met de limiter I'acces du bétail a la riviére,
et donc le piétinement direct des rives.
Pour que les animaux puissent continuer
a s’abreuver et a se déplacer dans la par-
celle, des abreuvoirs (pompe a nez ou des-
cente ou gravitaires) ainsi que des pas-
sages au-dessus des cours d’eau sont mis
en place.

La mise en ceuvre de ces travaux néces-
site au préalable un accord avec le pro-
priétaire et I'exploitant. Une convention est
passée entre eux et le technicien riviere
de la communauté de communes. Les tra-
vaux sont financés a 60 % par I'’Agence
de 'Eau Seine Normandie (AESN), a 20 %
par le Conseil régional de Basse
Normandie (CRBN) et a 20 % par la com-
munauté de canton d'Isigny-Le-Buat. Les
agriculteurs impliqués sont volontaires : ils
ne sont pas rémunérés et participent au
financement des abreuvoirs (20 %). Dans
la majorité des cas, ils acceptent que les
travaux soient effectués, le technicien de
riviere jouant un rle trés important dans
la concertation.

La gestion de la zone entre la cléture et
le ruisseau est laissée a I'agriculteur. Celui-
ci est libre de laisser ou non se dévelop-
per la végétation (fauche sous le fil).
L’entretien des arbres peut, a sa demande,
étre effectué par le technicien de riviere,
qui est également chargé du contréle et
de I'entretien des installations.

Parmi les ruisseaux restaurés, quatre sont
suivis dans le cadre des travaux de
recherche. lls sont comparables par leur
taille (1 métre de large en moyenne, 2 a
3 kilomeétres de longueur) et leur proximité
géographique (méme bassin versant,
donc méme conditions climatiques).
Cependant, chacun a ses caractéris-
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tigues propres : leurs contextes paysagers
sont variés (topographie, densité de boi-
sement alentour, géologie...), leur histoire
est différente (changements de proprié-
taires, recalibrage, plus ou moins dégra-
dés...) et ils sont gérés difféeremment
(coupe de la ripisylve plus ou moins fré-
quente, curage...). Pour chacun, on dis-
pose d'un recul différent quant a I'effet de
la restauration écologique passive
Vallée-aux-Berges a été restauré en
2004 (10 ans de suivi, voir pour plus de
détails Bernez et al., 2005 ; Forget et
Bernez, 2009), Les Violettes en 2006 (8
ans), Le Moulinet en 2009 (5 ans) et La
Roche en 2012 (2 ans) [3].

L'objectif de I'étude est de suivre I'évolu-
tion et de comparer I'état écologique de
ces ruisseaux avant et apres la restaura-
tion écologique, pour mieux comprendre
ses effets sur I'ecosysteme. On espere
ainsi fournir aux gestionnaires de nouvelles
connaissances leur permettant d’amélio-
rer leurs pratiques.

Notre hypothese de départ est que les
effets de la restauration écologique pas-
sive peuvent varier en fonction du contexte
de chaque ruisseau. Si tel est le cas, les
choix de gestion et de restauration éco-
logique devraient étre adaptés aux condi-
tions locales et non calqués sur des prin-
cipes souvent trop généraux et conduisant
a une uniformisation. Pour vérifier cette
hypothése, plusieurs parametres sont
suivis. L'accent est mis sur les commu-
nautés végétales des berges (herbacées
et ligneux), pour leur biodiversité mais
aussi parce qu’elles en sont les éléments
structurants (levier d’action physique de
la restauration écologique). D’autres tra-
vaux s'intéressent a I'évolution de la qua-
lité de I'eau et des populations de salmo-
nidés, mais ne seront présentés ici que tres
brievement.

L’exclusion du bétail des berges conduit
a une modification de I'écosystéme rapi-
dement observable (dés les premieres
années), en particulier au niveau de la
végétation de la berge [4]. Malgré la diver-
sité relative des ruisseaux étudiés, une ten-
dance générale se dégage.

La transformation la plus visible est sans
doute le reboisement des berges. En effet,
une fois protégé du stress de piétinement,
cet espace devient un terrain idéal pour
la colonisation et le développement des
arbres. Les graines, déja présentes dans
le sol ou déposées par le vent, I'eau ou
les animaux sur des zones avec peu de
végeétation (et donc avec peu de concur-
rence) et protégées des grands herbivores,
germent facilement. Les essences se
maintenant (car beaucoup germent mais
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[3] Le ruisseau de Vallée-aux-Berges avant et aprés sa restauration écologique

périclitent) sont principalement des
especes de bord de riviere comme I'Aulne
(Alnus glutinosa), le Saule roux (Salix atro-
cinerea), le bouleau pubescent (Betula
pubescens), ou de lisieres, comme le noi-
setier (Corylus avellana) sur des zones
moins humides (variabilité édaphique
forte des berges). Ces espéces sont celles
que I'on recommande généralement de
planter dans les programmes de reboi-
sement de riviére (chaque agence de I'eau
et 'ONEMA fournissent des guides de res-
tauration accessibles en ligne), puisqu’elles
sont bien adaptées a ces milieux et leurs
racines jouent un important réle de main-
tien du sol. Ici, elles poussent donc spon-
tanément.

Les communautés d’herbacées sont elles
aussi transformées suite aux travaux de
restauration écologique. Comme pour
les ligneux, on peut identifier une trajec-
toire commune pour les quatre ruis-
seaux, malgré leurs différences, et méme
pour les ruisseaux restaurés récemment
(aprés deux ans pour le plus récent). Pour
les quatre ruisseaux suivis, la berge
reste dominée par des graminées de prai-
rie (Holcus ssp., Agrostis ssp., Dactylis glo-
merata). Cependant, certains types
d’espéces vont étre favorisés par la res-
tauration écologique et d’autres défavori-
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J. Vioux

sés, en fonction de leurs exigences éco-
logiques. Les especes dont 'abondance
régresse pour les quatre ruisseaux sont
principalement des espéces de prairies
humides (Silene flos-cuculi) et de milieux
aquatiques enrichis (Apium nodiflorum).
Les especes qui se développent sont,
qguant a elles, des espéeces caractéristiques
de lisiéres fraiches comme I'angélique ou
la reine des prés (Angelica sylvestris,
Filipendula ulmaria) mais aussi des
especes de friches, dites rudérales,
comme la ronce et le gaillet gratteron

[4] Développement des arbres sur le
ruisseau de Vallée-aux-Berges en 2007,
soit trois ans apreés les travaux
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(Rubus fruticosus, Galium aparine) [5]. Il
est probable que cette évolution de la
végétation soit une conséquence directe
du retrait du bétail. La berge, qui n'est
dorénavant plus piétinée, se restructure et
donc s’asséche suite a la disparition des
zones basses. Les especes de milieux
humides ne sont donc plus dans un envi-
ronnement favorable. Les excréments des
animaux ne sont plus déposés directement
sur la rive qui s’appauvrit en nutriments,
au détriment des espéces ayant une force
affinité pour les sols riches. Enfin, cette
zone protégée est généralement moins
entretenue qu'auparavant (fauche une a
deux fois par an maximum apres la res-
tauration, contre un paturage régulier
avant), conduisant au développement
d’especes de friche compétitrices comme
la ronce, souvent mal percue par 'lhomme
mais trés importante pour beaucoup de
passereaux et autre biodiversité animale
terrestre en tant que source de nourriture
et d’habitat.

La richesse spécifique (nombre d’espéces)
est souvent utilisée comme indicateur de
gain de biodiversité. Dans notre cas d'étude,
la richesse augmente pour les especes
ligneuses (trés peu d'arbres étaient présents
avant les travaux). Or, dans le cas des
especes herbacées, la richesse stagne voire

diminue apres la restauration écologique.
Cependant, herbacées et ligneux confon-
dus, suite au processus de restauration éco-
logique, la communauté végétale évolue :
le développement des arbres transforme la
berge (qui était une prolongation de la prai-
rie humide), en une sorte de haie de bord
de cours d’eau (développement d’espéces
de lisiere). Aussi, méme si au niveau local
il 'y a pas de gain en termes de nombre
d’especes, on tend vers une plus grande
diversité a I'échelle du paysage en restau-
rant une ripisylve en bordure de prairie.

En plus de tendances générales, on
constate que chaque ruisseau réagit diffe-
remment a la restauration écologique pas-
sive.

La quantité d'arbres et la vitesse de colo-
nisation semblent dépendre du paysage
alentour et en particulier de la présence a
proximité de sources de graines (autres
arbres). Par exemple, la colonisation par les
ligneux est tres efficace sur le ruisseau de
Vallée-aux-Berges ou un bois est présent
en amont ainsi qu'un dense réseau de haies
et de nombreux arbres isolés dans les alen-
tours. Des la troisieme année apres les tra-
vaux, de nombreux arbres se développent
[4] et, au bout de 10 ans, ces arbres for-
ment une véritable haie de bord de ruisseau
[3]. Alinverse, sur le ruisseau des Violettes,

[5] Effets de la Restauration Ecologique Passive sur la végétation herbacée dans

le bassin versant de I’Oir
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ou peu d'arbres sont présents dans le pay-
sage, la colonisation est plus lente : 8 ans
aprés les travaux seulement quelques
arbres épars se sont développés

La gestion conduite par les agriculteurs est
un autre facteur important pour la structu-
ration de la ripisylve. En effet sur le ruisseau
des Violettes, la végétation est fauchée
chaque année le long de la cléture, ce qui
limite fortement le développement des
arbres. Le ruisseau de La Roche, a
l'inverse, a toujours été relativement boisé
avec des berges protégées permettant aux
agriculteurs d’exploiter le bois.

Enfin, méme si la tendance de I'évolution des
communautés végétales des berges est la
méme sur les quatre ruisseaux suivis, cha-
cun conserve ses caractéristiques propres :
Les Violettes garde des berges plus humides
gue les autres, La Roche et Le Moulinet
conservent leurs vieux arbres et Vallée-aux-
Berges sa grande diversité d’habitat.

Aprés dix ans de suivis scientifiques, il appa-
rait que la restauration écologique passive
a été efficace pour revégétaliser les berges
de cours d’eau avec des espéces ligneuses
et herbacées caractéristiques de ce type de
milieu.

Le retour de ce couvert végétal permet de
maintenir en place le sol des berges, limi-
tant son érosion et les dépdts de sédiments
dans le lit du ruisseau. La végétation des
berges remplit également son role d’habi-
tat pour les especes terrestres (plantes de
milieu ombragé, oiseaux...) mais modifie
aussi I'habitat aquatique. En effet, la res-
tauration écologique passive permet le déve-
loppement d’arbres sur la berge, mais aussi
tout au bord, voir dans le lit du ruisseau.
Comme dans toute action de restauration
écologique, on part d'un levier d'action phy-
sique pour modifier ou restructurer le
milieu endommagé a restaurer : ici le levier
physique pour maintenir la berge est le déve-
loppement du systeme racinaire de plantes
spontanées, ligneuses ou herbacées. Cela
peut entrainer une modification de I'nydro-
morphologie du cours d’eau, diversifier 'habi-
tat aquatique par la création de caches,
modifier la vitesse du courant... Si I'on
constate aujourd’hui des tendances, il est
important de prolonger les suivis scienti-
fiques pour évaluer les conséquences a plus
long terme de la restauration écologique
passive. Il est important d’intégrer que dix
ans est une courte période pour la crois-
sance d'un arbre, auquel on demande de
protéger structurellement le ruisseau : ces
modifications physiques peuvent mettre
encore autant de temps a agir sur la mor-
phologie du lit (reméandrage naturel par
exemple).

Une autre fonction importante de la berge

Penn ar Bed n°220, février 2015

est son rble de zone tampon, capable de
retenir et filtrer les eaux de ruissellement du
bassin avant leur arrivée dans le cours
d'eau. En contexte agricole, ce role est
d’'autant plus important pour améliorer la
qualité chimique de I'eau des rivieres. Sur
notre site d'étude, cependant, les mesures
de qualité chimique d’eau avant et apres la
restauration écologique ne montrent pas
d’amélioration significative. Le bassin ver-
sant de I'Oir est placé dans un contexte
d’agriculture tres intensive. Les plateaux
remembrés, ou le bocage a été détruit, sont
occupés par des cultures intensives, et les
ruisseaux que 'on restaure, situés en fond
de vallée, réceptionnent les eaux de ruis-
sellement issues de ces parcelles hautes
et donc chargées en nutriments. Aussi, on
peut supposer que les travaux de restau-
ration écologique passive, placés a l'aval sur
les prairies de fond de vallées, méme
conduits sur une échelle de plusieurs kilo-
metres, n'ont pas d’effet sur I'eau chargée
de nutriments qui dévale des plateaux. lls
devraient, pour étre efficaces sur 'amélio-
ration globale de I'écosysteme riviere, étre
couplés a des actions sur les pratiques agri-
coles, a I'échelle du bassin versant.

Cette méthode reste cependant trés encou-
rageante pour la restauration des berges
puisqu’elle permet d’améliorer le systéeme
a moindre co(t, avec des contraintes de
mise en ceuvre bien moindres que dans le
cadre d’un projet de plantations, et conduit
a un degré de naturalité bien supérieur.

L’acceptation du programme par les habi-
tants et les agriculteurs est a priori relati-
vement bonne puisque le paysage reste
naturel (pas d'arbres alignés). Toutefois, cer-
tains restent réticents, car ils appréhendent
la gestion de la végétation sous la nouvelle
cléture et le développement d’especes sou-
vent mal pergues, comme la ronce ou l'ortie.
Cette question de I'acceptation doit cepen-
dant faire I'objet d’enquétes plus poussées
et aussi de communication et de concerta-
tion.

Au-dela des intéréts écologiques de la res-
tauration écologique passive, ce projet a été
trés bénéfique pour favoriser un travail
d’équipe entre les gestionnaires et les cher-
cheurs. La collaboration est avantageuse
pour les deux parties. Les techniciens, qui
connaissent bien le terrain et conduisent les
travaux, sont d’'une aide précieuse pour les
chercheurs qui peuvent s'appuyer sur des
pratiques d’'usage et tester leur pertinence
ou les apports en terme de gain écologique
a des échelles rares en expérimentation
scientifique. Les résultats des recherches
apportent des réponses aux questions des
techniciens, voire des pistes pour amélio-
rer leurs pratiques de gestion et de restau-
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Restauration Ecologique Passive
sur le bassin versant de I'Oir

(Rétention du sol)
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% i Création de lien entre les
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Pas d’amélioration
de la qualité
chimique de I'eau

Développement
d’espéces mal
pergues

eaux espaces
a gérer

[6] Bilan des bénéfices et limites du programme de Restauration Ecologique Passive

des berges des ruisseaux de I’Oir

ration écologique, ainsi que des arguments
scientifiques a des pratiques parfois empi-
riques.

Un rapprochement avec les agriculteurs
s’est également mis en place. lls apportent
des clés aux recherches et leur implication
dans le projet contribue a les sensibiliser aux
enjeux environnementaux. Les avantages
et les inconvénients de ce programme sont
résumés dans la figure [6].

Ce projet est la preuve que des actions sim-
ples, impliquant les acteurs locaux, sont pos-
sibles & mettre en ceuvre et conduisent a
'amélioration de la qualité écologique des
milieux. Les résultats d'un tel programme
sont cependant treés dépendants du contexte
social, historique et paysager. Aussi, les
actions les plus efficaces seront toujours
celles adaptées au cas par cas et non pas
calquées sur des généralités. Une généra-
lisation serait d’appliquer les restaurations
écologiques passives de ruisseaux a
I'échelle paysagére en s'appuyant sur un
contrdle par des indicateurs pertinents
pour un contexte donné : c’est ce qui est
en perspective de nos recherches.

Enfin, il faut pouvoir accepter qu'il est diffi-
cile de tout concilier : agriculture, vie
humaine, poissons abondants, eau de
qualité, ripisylve dense, biodiversité... Aussi
est-il indispensable de définir des objectifs
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et des priorités a tout programme de res-
tauration écologique, les choix devant étre
faits localement, selon les envies des usa-
gers.
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