
Evolution des colonies d'océanite tempête et de puffin des Anglais 
en Breragoe de 1979 à 1994 

Introduction 

Depuis 2S ans les effectifs d'oise3UX de mer nichtJHs en France ont subi de grandes 
,,3Jiati-0ns. Veipamion démographique de. certaines espèœs1 particulièrement aptes à [ntégfer les 
modifications de l'eavironne.ment, .s"'esi: fall i'u détriment des plus fragiks. l'ooéaniœ kmpètic et le 
:p11ffin dts Anglais font partie des cinq e:spèœs d'oiseaux marins considérées comme mena1Jées en 
France dans la 'fm des années 80 (HEME.li.Y et al. 1987). L>objeiclif de celte synlh~ est de faire I~ 
point :sur 1 'êvoJudon des colonies de oes deux oisealll: en B:rc:tagnc durant la période de 19'79 et 
1994. Cette étude s1inscrit à la suite de la prêcédente synlhèse réalisée par MENRY & MOJ\"NAT 
(19Sl) et intègre les ®nn6es du dcrnk-r recensement national dts oiseaux marins nie.heurs en 
Fraaœ (1987-88). 

Matériel et méthode 

us océanitcs tempête ,et puffins des Anglais .sont des oiseaux exchisivcment marins quii ne 
viennent à terre que pour s'y reproduùe. Ces delliX espèces sont :nocturnes et nichent à l'abri de 
différents substraIS, dans des terriers, de-S faiIJes. .. sous des blocs rochei!IX, "Toir-e dans des ·cordons de 
galets. Ces OlStRUX SODl migrateuJS d oc: s'i..ast:allent en Bretagne que pemdant la smso:n de 
reproduction. lis forment alors de perites.,. voire très petit~ colonies, dacs des ]jell):: généralement 
c.xempm d'acti.vilé .humaine:. Les moems noctumc:s. 1a nfdmcation hypogée. ainsi qu.e Jes tth fajbles 
effectifs rcnde:nt le sui\i de ces populations parttiClllièreme11t dlfficile. Le recensement des s3tes 
ooc.upés se fait grâce 'à l'odeur caractéristique (pmnouc:êe pour l 'océanitc tempête, et plus rt1douœ111 

pour 1e puffin),, à J'écoute ,grke à l 'nillisation de bandes sonores (repa-!SC) qui déclendient l1e cbant 
des individus à _proijmité, ainsi que par itt&pection manuelle etlou obsenration a\l'ec tme lampe des. 
terriers et autJie lieux (dcs50U5 de blocst :l:issincs ... ) susceptibles d 'accŒCilliI des couples 
reprQd.ucteurs. Jl faut noter que Les tedmiqoes actuelles ne pennettent que de réaliser des estimations 
d'effectifs. Elles oé.ees!ri1e1u une grande expérience de l'opérateur (MAOUl' 1990) car les sites sont 

~ • pen visibles, parfois peu accessibles (ilots isolés, falaises abruptes ... ). ks terrier de puffins peuvent 
être tres profonds (un à dem mètres), de nom.bretJX sites d"oœanite ne sentent rien du tout,, et le 
st:atut des. individus (reproducte~r ou simpJe prœpr:çtem) est clifficiie à déterminer. ·La prèSS.ion 
d'observation est donc. généralement faible c:l les auteurs jugent :souvent ks effectif5 observés 
oomme bien i nfénews à l'ef;feclif réel. 

Les effectifs ont été estimés lors de différents recensements,, pa.rf ois. associés à des opérations 
de baguage (c:apz:ures au filet, ou pow;sins au nid). Certaines domiécs ont iss~~s d'une étude swr la 
prédation des océanites par les goélands à Banneg. Les données les plus complètes de la période 
1979-94 datent du demiet Recensement des Oiseaux Ma.tiïls Nic.heurs el\ France de 1987-SS~ et 
l"cnscmble des autres informatiolls résulte de la synthèse de doom:es publiées ou inb:lttes (arohi<Ves 
SEPNB) récoltées lors de reœnse.ments plus ou mo~ns partiiels pa:r divers obse:J"l;rateurs. 
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IEn Fmm;I!. ]a majeure partie des effectüs d~océanite tempête (Hydrobares pelagic~ 
FltJgt'c.us) et la totalité des ptiffi.ns: des: Anglai.E; (Pt4/Pnu-s p!ifllrt~ puffin.w;) nicheurs sont localisés 
en Bretagne (HE.MER Y 1~, YESOU 1994). Vocéanite y a éeé U-OlIVé dans 2S sH~ (îles ou ilots) 
à nidification potentielle (Figure 1 ). tes colonies 'bretonnes représrmtent environ 90 % cles effectifs 
de la façade atlantique françaîse (deux autres colonies sont localisées dans les. Pyr-é.nées­
Mantiques). Le puffin des Ang]ai n a 6té ·trouvé CD Brcœgne M une dizaine de sites (figu'iC 2). 

-
Rbullats P'l..I' e$pke et par :site 

Ooéanite tempête Hydrobate9 pela~ pelagicas(['ahlcau U 

Grand Chevret (35) 

1.a reproducnon y a ~té prouvec au début ck:s annéti 70, mais auC1J11e donnu prfcisc n est 
disponible. ens.uire. Les derniers observateurs notent l'absenœ d"ooéanite sur œ site et la présenœ 
de 1ius en 1987. Cela a vraisemblablern.en! con®it à 1>.abseriœ de 5ui\li au OraJtd Chevret puisqu' il 
o~cxis'te pas de donnfcs précises depuis. 

Réserve des Seg.t:.lk.s (22) 

Sm deux sites, Enez Plat el Ar Zcr Vraz, la p1·êsenœ notée iors du dernier .recensaneol de 1969. 
respectivement 0-1et5 couples, n'a pas donné suite à de nouvelles obsewatio.n:s. 
Sur Pensemble de l'ard1.ripel, ~. 'effectif 'est rnamtcnu à 15"-20 couples jusqu'en 1982 (con1re 42-64 
eo 1969}. les 3 derniers couples dr.: Malban sont dénombrés en 1986, alors que l'estimation de lm 
colonie de llauzig 0

7est plus que de 7 coupJes (contre 20-30 en 1969)• A Rouzig les 2 dtemiers 
coup!es ont eté notés en 1992. et le~ recensements ultérieurs ne permettent pas de retrcuv1er lraœ de 
.Pespè-oe :sm l'3Jchipcl. 111 semble donc que cts colonies. st: iSO'ient éteintes., sans que la cause en soit 
déterminée (S(ORA T & llREOlN l 996). Un reœns.ement exhaustlf rigoureux serait cependant 
souhaitable. 

léon(29) 

Le manque d 'inform.ations ne permet pas de déterminer 1 'évolulion des denx :sfrcs pléalabkment 
OCC\llpés par les ooéanUes. Les demiè11es don_née&, 10 couples s.ur Forc'h \"TaZ en 19-89·90, sont 
identiques à celles de 1978 (HENRY & MONNAT 198 I), cc qui poui:tait laisser supposer une 
relative stabilité sm œ site.. Cette hypothèse néces.s'lterait toute fois de plus amples informations 
pom tn-c justifiée. Lors de la dernière proSpCotion sur Ar C"haslcll en 1990? aucu.rn ~ni~ n'a 6t.é 
observé. Une falaise trop inaccessible n •a cependant pu être vi.sitée,. mais la rencontre de d~ux rats 
sur l'îlot y rend! peu probable la pré."!ellce de l' espèce. 

Archincl d'Û!!lc-5S{lnt (29} 
Bn l979i 19&0 et 1986 l'océaniœ est pr.ésem dans l'archipel. Lors âu recensement de 1987-8& la 
seule observation est œUe de 6 cadavres; groupés sur Keller. En 1989, les recherches ne montrent 
auwn indice de présence suc Keller Vihan et Kc:llCT Vraz. qui sont J)ai ailleurs enva.hls par les rats 
el/ou les goéland'.s marins. Youc"'b Korz a é'té tres bien fouillé en 1991, et l'îlot est ~ussi ~nvmi par 
les goélands, amsi que par les plantes nitrophiles (obtu.ran[ l'entrée des sites potentiels). L 'ab5énec 
d"indices 1.aisse supposer la ~arition de 1 'es.pè.œ sur œt îlot,, rolonie la phœ impommlc 
d'Ou.t.s:sant en 1968 {10-12 coup1cs}. Sur Ar Youc'h l~océanUe se rnaintieoï à 3-4 oouptes en 19911, 

- mais ~à aussi la végétation est env3hissante. L'absence de donnêes depuis ne pëJ'Illel pas de 
conclure~ mais il est prob:ab1e 1que seule la oolonic: de Ar Youc'h se mamtiem1:e encore et que Jes 
autres soient en cours d'extinction (CUJLLANDRE 1991~ à moins qu'elles n~ soient déjà (toates ?) 
tre1iUCSrn 
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Figun 1. Sit.tJS potentids. po:ur Io. .NfProd1'~1ion da ro.céanile remp& oi Braagn.e. 
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~~i:::a..=~~l~e (2.9) 

Depuis les années 60 la plus grosse rolo11ie d."océanite de Bretagne est localisée à Batl.lleg~ et c"est 
œ1Je qui a btnéficié dù su.i\li le pl'3s acrenrif. L'effectif y est cstitné en 1'994 à S:S-7S ~oire 100 
ccupl e~- Gët effecfil' semble stable durant la période étudiée. mais un nombre plus irnpommt de 
données numériques serait né.cessaire pour vérifier 1' hypothèse de régression de la colonîe 
(CUIU.A1\"TIRE 1~1). L'a.ogmentation de la colonie d'Enez Kreiz es• largement 1'~rlfiée puisque 
le nombre de couples estim~ ne cesse de croitre : 7ca1969. au. moins 24 en 1991et35-SQ en 1994. 
Su.rr Roc 'h Hir, ks effectifs semblent aussi s'accroître. L'estimation des oourp]es niob.eW'S est de 47 
en 1969, le nombre de site! avec i!lldiœs d'oocupa.tton passe à .SO en 1992, cr la dernière ~timarton 
.est de 70-90 coup]e-$ en 1994. n semble Qu.t, parallèlemr:o_t à l'augmentatic:m des goélands. ét à la 
modffiœ1ion des pc:uplemà!.ts végétaux sur cel not; les ocêanites aient changé de s.iLes de 
nidification. Dans 1es an.nées 19'14-75, ils se r:rouvaient principa.Jerneru sous les blocs rocheux, alors 
que dafls les MLnée.s 90, ils nidifient préfércatiellcment dims des te ni.ers (CUll.LANDRE 1991 ). 
Uoe nouvelle co1ooie à été d6oouvene eo 1986 sur Balaneg. La reproduction y a. été miis.e en 
évidence, et il semble qu'un ettectif d~une quinzaine de couples se maintienne depuis 1991. Sm 
Kervomok enfln. les effectlfs restent bès faibics. 
Dans J'cme.mble, au collf\S des de.mfüres années la popularion de Banneg amail eu tendance à 
diminuer (ce qw reste à vérlfiet), œne de ~ancg s-e serait stabilisée et celles d"Enez KrtU: et Roc'h 
Hir wraknt largemcnl progressé. 

Roches de Camaret (29) 

Des trois colonies pré~s'2Jltes, deux semblent stabJcs jusqutcn 1991. Il s"'agit des oolorucs situéC;S 
sur Ar Gest et .Le Llon, avec respectivement one vingtaiœ et une dizaine de sites occupés. Il.es 
reœnsem~nts de. 1995 donnent une quarmtai1r1e de couples. au rotai, œ qw oontlrme la bonne santé 
de œ..c; colonies. PM oontte Bern Ed sem'bk avoir ISOOit une importante :régression.,. avec ~lement 3 
si~ en 19.91 contre 30 en 19'70 (CUlll.Al'IDRE 1991). L'état actuel des oolll.laÏssances ne permet 
pas dl.e fournir d'explication à œne du.ne d'effectif. 

üW Sizun (29) 

La présenœ des océanites semble pJus occasionne.lie qu'effecrive.. mais iJ n~y a cependanc. pas eu de 
rée] recensement depu1s u11e dfaaine d'ann6es. La dtmi~re mi::::oti<m est l:a découvene d' un cadavre 
en 1992. 

:Rohellan (56) 

La uès faible. pression d'ob.s.ervalion datif: cette IOélilltt ne pènn~ pas d' im appr6hen.d.er l 'évofarton. 
Une micro.population estimée à .3-5 couples a été recensée ca 1994. 

Arcnipel d 'Houat (56) 

L..es donn~ s.oJ'lt très inaom.plètes. la 1uospection de ]990· met en évidenoe des indices de 
reproduction sur Glazig et l 'abseoœ sur Valln:.i.eg. En 1991,. Beg Dwig semble aussi être déserté. 
L'état actnel des colonies n'est pas cmm:u, em un reœns.e:ment e.xha:usti:f ierait souhai.fable. 

Biran 
n semble donc que Pévoludon des colonies d'ooé:anite tempête en Bretagne tende. \fefS une 

Jtdu"'"tion de Paire de ré:J:mrtition des colonies avec une apparence de. maintien de l'effectif global. 
Cela ce traduit par une conœnttatlon des colon.ies dans le Finistère~ principalemenm dans Parchipel 
de Molène et sur les roches de cama.r,et (flgwe 3). 
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F~pre J. Era:actJul d€s t:olorùes d'odanil~ tanplle en Brtl/J.gne (cf. Flpre l pour le rrmn des 
Mt8S). 

Pof&n des Anglais Pa/fin"-S PIJ/fitmS p#fJin.us fi Meau 2) 

lie Tomé (22) 
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Le sumvt 11' a pas 6té régulier. Cependant trois indices (1981, 19841 1988) f!tOntrenl que l'espèce peut 
fréquemtr:r les lieux, bien qu.ë là l'l:prôduaion n'y ait jam.ais été preuv·fe de numière œruLine 
(seulement 11terriers OCCllpés"). 

R*n;e des Sept-Des (22) 

La pius grande ronœmration. de puffms des Anglais nicheurs en France est localis& sur l 'lle de 

Rourlg, où sa .reproduction à étê mis en ~idence par PENICAUD en 1978. Uo premier recensement 
en. 1981 a permis d"eslimer cette colonie à uae quarantaine de couples, œ multat 6ULnm légèrement 
sow; eslimé par rapport à l''effectif rée] {PASQUET 1981). Les. 'estimations suivantes concement 
l'ensernbk de l'archipel mais il est vral:semblabk qu ~clles oient proches des effectifs de Rouzig. 
Ces ~ccnsemt1us mettent en évidence ue nette progression de la oolo1:1ir: puisqu'elle atteint .50-57 
couples e.n 1985, 80-90 couples chms la. fin des années 80 et au moins Olle œnhlIDc:! dc:puis 1991. Le.s 
derniers recensements laissent supposer une scabilis1nion de la rolcmrie. n serait route fois néœ.ssai:re 
dtid,entifier lt statut d'r1utru ilots de Parchlpel oomme Malban Cl Bo:no, qw abritent peut etre 
~lièrement des puffins. m.ats ne fünt pas 1~abj~t de suivis appropri~ (YESOU 199~). Les effectifs 
semblent cepcadanE nég]i~les. par rapport à ceux de Rouzjg, Une. setlllc: observatio~ à été notée 
sur Malban et la présence du puffin a ité signalée à pltlSieurs reprises. mais 1 'absellce de &raœs de 
reprodocti.011en199.2 ne suggtre pas qu'ils s'y soient i.nsmllés. 



Triv.adtt ~ Sl!PNB. TOllM-XlJ (1996) 

Aicbioel d'Ouessaoi (29) 

Les données acruelJement dîsponibles sonl très partielles. la seule preuve de reproduction connue est 
la présence d'un cadavre de poussin trouvé en 1985 dans un terrier sur Youc'h Korz. ll sera.il 
nécessaire d'effectuer un suivi plus précis de l'archipel pour savoir s'il accueille encore ne serait-ce 
qu'une micro..colonie. 

Archioel de Molène (29) 

Le puffin a fait l'objet d'une attention particulière à .Banneg. C'est vraisemblablement sur cet l'ilot 
que le recensement à été le Pius complet. Les données obtenues pennettent de constater une relative 
stabilit~ de cette petite colonie. D~s 1979, la reproduction du puffin y est prouv~. Ea 1985 la 
première estimation est de 5.10 couples, elle semble se stabiliser autour d'une douzaine de nicheurs 
jusqu'en 1988 puis atteint 15-20 couple en 199! et 1992. Depuis, il n'y a pas eu de recensemen1 du 
puffin dans l'archipel, et les seules observations sont, en 1994, un cada,'TC d'adulte lrùuvé au nord 
de Banneg et la plumée d'un jeune sur Roc'b Hir (vraisemblablement amené là par un g~land 

. ?) mann . . 

Rohellan (56) 

L'espèce semble absente en 1981, mais sa pr~scoce a ~té. notée à deux reprises ensuite: O~ 1 couple 
en 1988, et un individu en vol autOUr de l'ile en 1994. 

Atchipel d'liRuat (56) 

Comme à Rohellan, le puffi.n est absent en 1981. Cependanc, deux terriers ont été découvens en 
1984. L'espèce est suppos~ nicllcuse dans l' arellipel en 1986, et un seul couple est découvert lors 
du recensement de 1987~88. L'installation des puffins n'est toutefois pas effective puisque pendant 
deux années consécutives (1989-90) aucun iadiœ de pr~nce n'a été trouvé sur l'archipel. a 
semble que l'îlot d'Er Yob soit l'un des sites les plus fréquentés, mais les données sont encore une 
rois peu précises. Depuis 1990 aucune infonnation n'a été répenoriée. 

Bilan 

Mis à part les colonies de Rouzig et Banneg qui semblent relativement stables 
(respectivement au moins 100 couples et 15·20 couples), la quantité d'information sur les autres 
sites ne permet de tirer aucune conclusion quant à leu{ statut précis et leur évolution. Il esr à noter 
que de manière générale, la littérarure et les données numériques sont très peu abondantes en ce qui 
concerne les effectifs de puffins des Anglais nicheurs en Franœ. 

Discussion 

Seuls deux points serons abordés. Le premier onnoeme les causes possièles engendrant la diminution du 
nombre de colonies d'oœanite en ~et le dewl:ième porte sur la validité des résultlts obœnus. Dans 
l'ensemb!c, il s'agit plus de Iétlcxions que de propœ soutenus par des~- biblio@nlphiques, sadlant que 
œlles<i sont peu nombreuses. 

• causes pOSSib1es eagt31dram la diminution du nombre de ailonies d 'oœanite en Bretagne 

Il semble probable que Ill pm.:ncc de rats soit g<nmlement incompotible avec la présence de !'espOOo. 
Les différents siies où 1atr présenœ à été ainswœ (Grand Oievru, Ar C'hastel, Keller, c.p Sizun) sont en 
oeae régression voire en cowsd'extinaion. Si la prédation excrœe par le rat sur les oiseaux de mer a été mise 
en bôdenœ sur les iles méditemlnéennes (puffins cendré et yelkouan, et prollablement océaoiie tcOIJXle ; 
CHEYlA"l 1985), les donnéœ rdalivcs à ce phénomène sur Ill ~atlanlique sont peu nombreuses. 
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l'ableau z. B'itan des domihs eonurnatlt lie puffin des A.nglais e11 Bretagne. 

îœ-n9 S~l-llè& (22) Arçhfpél d'Ouè$~nt (29) Atdllpel de Molène (29) Rcheltlrn An:hlpol 1 

Date (~] Rouzic Malban Bono Ke11er Ym2 Youc"1'1 l<orz ISanneg Ba!ru'19Q (Sti) d'Houa,t ($6,' 
1 

1979 Fl 
1980 Fl 
198.1 1 &ta R 0 

. 
0 

1982 44 A 0 
1983 58 + 0 
1004 1 FI .2 
1985 50-57 + 1+ ~10 1 
1986 1 ... 12·16 0·1 
11987 00-90 + 1+ 10-15 0 1 
19BS 4 10·15 0.1 
1989 + NA Fil 1-2 0 
1990 NA + 1 0 
1'991 fOO NA 15-2-0 1 
1992 77-150 0 NA 16-2-0 NA 
1996 ~-214 NA NJq 
19Q4 119 NA .. 0-2 ..f.? 0·2 

R f n ] Aeprockn:teor (A, ou Il ettecm estlmé) NA 1 Non r900fl00 

t ] Présent .__ __ ____.! .AbHnce de données INA ?) 

o I o? 1 Absem. ou absenc9 looortalnei 



n·amre part. l'explo&ion ~mognipmqœ des gœ'llands, et ootmnmrmt des goélands aigaités, est souvcm 
~-Les goélamb ex-erœnt ume pre.5SÏoo de sélection cüie:;œ mr ~es océanittt. par prédation_ n frwL 
œpendarlt. disii1'1g"uer différents œs. Sur Kdkr V~ Youc'h Kmz e:t .Bmme& TB pmdm!icrn e.~ et semble 
OOITéléc à Ja ~ œs colofilts. d'odanite, SllI' Roc'h mrœtte p:rédaticm De semble pts en oormadittimt 
avec la progression des effeclifs ni<:heur\ t:t sur BaJancg elle semJJlc ~ de la stabiU1é de 1a roiorue. 
De ph15. de lm à 1986 une diminution simutttmœ des~ nidie1.11S des co1onics de 1~~11?-e de la 
façade ~ a C1J lieu en ~ .. absawc totale ck prédatio:o par les goélands à Bimrllz (HP.MERY i994). Gela 
proü\o"e que œs prédaœurs ne œmsti.tuent pas la seule pression sur les effectifs d'océ.anites. iDe: façoli pus où 
moins dire.cte, ta prolifération des gotlaoos peu jOUéI un rodt sw- la localisatian des colonies de I'espèt;e. ~ 
préscnœ ~ Cl!l plus Œ Ia ~ et du dérangement p:nemie!J des oiseaux, des modificati.ons de la 
végétation (augmenation des~ nilrophiles) et ci= la qlJàlité des sols (appmi de guano, piétinement~) 
susaptihles de provoquer une altération des sires occupés par les océa:niœs (CUIU.ANDRE 1991 BIORET 
1995). 

.tes régressions d'amm sites comme Rouzig. Malban, l"a.rch:ipel d1iooat, etc. •. ne son1 pas acrudkmcnt 
expliquées. s~agit-il uniqtte:l'llfftt d"~ de ~l ? • cela est peu probable. 

s~ semble que ~ 'etœaif global ,cJes ooéaniœ:s de Bretagme se maintienœ maigre la IWfuctkm du eombre 
de IoaWfés occupees. œJa peut l~ ~r quJil cmtc une autre source de Umitatian du nombre œ 
IDcheurs.. s~agit ll d ~une limhation cl.ùoote par les~ ttophiques, indirea Slill' la production Œ ~ y a 
t-il pas des ex:pliœrions à dlerdJec du ooté de r~an globale des effectif: de la façade a.d:mrique ~. 
oo bim dans les rclBlicms ~? Actueltiment srules des suppositi.ons sont pO:sSl"blc:s. 

• Validité des réwttats 

Comme cela a été merUioruii6 œ htb:oduotlon, les di:ffiœl.t.s d•otiserwmon des aœumes et puffim sont 
somœ potemi.elle de nombreuses eweurs.. De pl~ si les àbnnées disponibles sm ces~ ~ œ Bretagne 
pemJe1tCnt de dégager q\lclques grmdes temdanœs, elles sont lrop insuffisantes et fragmenœiœs polir 

détmninc:r avec pifcisicm lt statut de ces ~ a savoir qLJéls sont les rtsques réd.s à~~ afin de 
défir.tir et meure en oeuvre des mesmes de oonse.Milion appropriées~ 

Seul un suivi ~Iégulier dans Je temps et dinsJ'aspace peut permettre me analyse pertinente. Dans le 
cas. ï:mreme, beaian~ d"info"mwfuns écimppent a t~obFava:œur. L'ahse:nœ de dormŒs mtre deux tstimatkms 
kfcutiques ne JlQlt être la ~ cruœ stabilité des efftdifs (HEMERY et al. 1987). Dans le as de suivis 
irréguliers; J!a période oo ~ r00servarew est détemrinantc, air les indicts di: pr6seriœ ne .seront pas les 
mbnts et ~es doo~ devi.emJeat alots diffiàlemem oompar:ables.. Comment estimer par exempk. au cours 
d'we seule v-Oire cieux vi5ites iillllilldks le llCllilbrt d 'iOOMdœ prék;i.is par prédaiion 'l 

~ u'oohlions pas que ces cspèœs foot pmtic dim pa.trimoiœ fragile. er q-ue 17évo!mion des 
01lanies d~océ.anitc tempête et àe puffin1 des Ang1lais est vraismIDbblemem le rdll!t de l'évolUIÏon cPri.m 
dbmaiœ marin œnsid&t dans son ~lRmhlc, ct sur lequel nous ne dispœons souvent que de peu 
d".infutmarioos. Fautillaisseuleooté les ~surl'océanite tempête em le puffin.des Anglais. oo bien esi­

il ~ de lancer de nouveau prosmnme$ sur ces espècts. pe:nnettml d 'apportei un c:cnain oombrc de 
réponsa aux différentt;s queStions qtil se poSCnt aaudkmm.t? 

_ Mad de tout coeur à 1J1.a11re JYM qui m~a perrnJs de œooontrer OEIL DE LYNX, et merci :8 toutcs les 
petm!lŒS de la SBPN.B qui éaaicnl li pendtm œs d:tmda; jomnées del 'été 1995. 

(NDU:»M'=J~~~Te10E!!DELYNX=&mard~ 
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Complémwts : 

En 1996, des visites ont été effecruées sur plusieurs des colonies, et ont pennis notamment de 
retouver l'o<Xanite aux Sept-Des et à Goulien. Une augmentation des puffins sur Banneg a 
également été oonstatée. 
(Cf. détails dans CADIOU, B. 1996. Observaioire des oiseaux marins nicheurs de Bretagne, 
1996.Rapport CREN-SEPNB.Annuaire des Réserves, SEPNB) 
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Utilisation de l "babttat par la spatule blanche daos le golfe du l\tlorbiha11 

Guillaume GELINAUD 

Préambule (NDI..R) 

ame c:om.muni.œtion est· éditée dans les actes du. sêmînaire " La gesthm des babimts 
aquatiques littoraux pour fa spatule b1a.nche et les communautés associées " organisé par Euros.ire 
et l.a LPO, qui s·e~t tenu à Rocbe:furt~n-Mer du 10 au 13 septembn-: 1995. En 1994. un réseau 
mfünnel dïnfunnation s.1est constitué. au seiP èU:n groupe de :membres d'Eu:rosite~ gestiorutaires 
d 'espaœs ac<=d.eillant des spatule pour la migration. l 'filvemagi:: ou la oidrificatioA. de la Hollande 
à l'Espagne, et le loog des côtes llllill.Cb~-athmtique de Franœ. Un échange régulier de faxes a été 
mis en place entre 12 sites européens pennettant de c:omatcre l"actwùité des passages. de la 
présenœ des spatulecS sur chacun des sires d'imporœnce ~ Terscbclling (Pays-Bas), Le 
Mauiuentene, la Rivière de Pont-L'Abbé, le Golfe du MorbitJ.an., le Lac de Grand-Lieu, le 
mar~s de Moëze, l 'Ile de Ré, Le Tckilii. le Domaine de Ccrte-s., les sites de Santona et Dooana 
(&pagne). La SEPNB est membre d'Eurosîte depuis 1993. EHe participe régulièrement aux 
traVaux (asse-mb~&- gén~rale et séminaire). Su.r la base de cc: rfseau, hi. SBPNB en liaison avec la 
1.PO a constitué, fim 1996, un dossier de demande a11 UFE Nature intirulé .i: Oiseaux d.'cau sans 
frontières », soutenu sans réseJV1es par le Minritère de l "Environnement. le Conservatoire du 
Littoral et Burosite, ccmprenant 4 pays et 11 organismes privés et publics gc:slionnair-cs 
d'espaces protégés. 

Introduction 

le Golfe du Marbihan est 1 \ln des principaux sites de ·migration des sparules en France. la 
Réserve de Falgu!rec et la rivière de Pénerf forment des sites ravm-ablcs à cette es.pêcé. La 
création de la no-uvdle résef\te de Pen en Toul deviendra gr:lce à une gestion appropriée, inspirée 
directement de ltexpérience acquise à FaJguérec~ d'offrir des potentialités nouvcHes à la spatule et 
aux esp~s associées. 

La spatule blandte :figure pmmi les o.iseaux nioheurs ~es plus rares d'Europe oocidenMl.lc. En 
conmreparti~ œ triste privilège a ell potlr mérite d.'attlrer très tôt 1 'arttecuion des omitbolog:Res pour 1e 
suivi des populations et la mise en p]ace de mësurt:s de conservation (voir par ex1emple Brouwer. 
1964). 

De nombreux travaux ont été publiés au sujet de la migration de ]a sparalc blanche (Poortert 
1982 et 1990; Beœflle., 1986, Girard, 1991: GéJinal!td, 1992, Rocam.ora, 1994). lls aborde_o1 surtout 

- le:s ~ spati°'"tempon:ls de la migr.aticm, c'est ili dire où et quand migrent les spa:tules. as. ont 
permis de détenniner les escales migratoîres d'importance intem.atîona.le pour la conservation de 
œtte population (10011e1, 1990; Rocamora, 1994). 
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Le Golfe du Morbihan e~t une des principales !haltes migratoires en France (PoorteJ~ 199(); 
Rocamora~ 1994). Dam' une double problématique de ~tion de l 'babitat et de d6terroln.a.tf on du rôle 
du site dans le système migratoire de la spatule~ une étude portmt sur la sélection de l.1babital et 
1'.alimenranon a. été engagée en 1,95. Ce uavail prés-ente que1ques résultats préliminaires. 

P-ré entadon du site et méthode 

Le 1Golfe du. Morbihan est une \-aste d~pression d'envif01'll 12 000 ha envahie par la mer. La 
plupart des ,petites anses om été endiguées. au cours des si~cles passés pour l 'exploliration du sel Ces 
anciens marais salants comtituicnl Wl ensemble drenviron 500 ha de marais. ComplC Lenu des 
relations éttojtes qui existent entre œs deux sites, pour l a plupart des oiseaux d'eau, un autre estuaire 
est associ1é. au golfeT la riv~ de Penetf. Ce site pr65ente 6galemem u:n complexe de marais, de 
vaisiè:rts et dt pris salés. 

Au sein du golfe; les .spatules fréquentent principalement deux sites, les mmais de Séné et la 
rivière de Noyalo d"une part, f es étiers de Ca.den et de Kertioul {oo en rivi~re de Penerf d'illllre pan 
(ftg.1). Un 'UOislème site prend de lï mpo11a.ncc depuis sa mise en réserve: le marais du Duer. Enfin 
Lm dernier site accueille épisodiqu.ement les spatules., Je .marais de '.Pen en Toull. Mais nous fondons 
beauœup d'espoirs sur ce site mis en Jt.serve cette année. 

Fig.1 : LoœJtsat/011 des n'Us frlqu1Jnlb par lu spatldts dam J~ Golf~ du Mor'IRhan. 
(1) Résen·e de chasst maritime. 
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Actuellement, une f&ble proportion des sites nlilisés par les spatules est protégée : la :résen"e 
de FaJguér1e~ à Séné (43 ha), le marais du Duer (21 ha) et le marais de P1eo en Toul .(lO ha). La 
réserve de oh.asse maritime (Fig.1 ), principalement CQILStiruée de grandes vasières mrertidales, ri 'a 
quim rôle marginal pou1 les spatules. Signa.l!oos que les marais de Séné sont en COUTS de classement 
1en r&erv,e_ ru1.turelle. 

Depuis 1983. le~ spatules sont dénombrées au moins un~ fuis pru- semaine, mals SOU\!erH tous 
les joUJS en période de migi:Btion~ sur la réserve de Falguérec. Le soh:i œ awes sites est plus 
irrégulier. !I.....es résultats rre.tenus co:nœment 1999 et 19914-, les deux meillenres années de suivi Les 
observations réaUsée:s depu~s plus, de 10 ans sur le Golfe du MorbihaJl ont apporté de nombredses 
infomiati.ons qualitatives sur 1 Utilisation de l 'habimt par les spatules. 

Le budget t:emps des sparules sur le marais a !té mesure selo.n deux modali~ en fom:tion des 
disponibilités en temps des observatems, de début février à détlut aoû.'t. Lors d'observations 
ponctuelles, J'activité de chaque ind.lvidu est notée. Lors d'observations oonti.m1cs, J'activité de 
dlaque individu est nolée toutes le$ cinq minutes. Les comportements distîngdés sont ]es suivants: 
repos, toilette, aJinu::ruatioa, d.ép]aœment en vol~ autr-es. Lor.squc les spatules se di!plaçaicnt. la 
cause. supposée de l'envo1 êmit enrégtstrée. Compte tenu cm nombre d'observations restte:in~ les 
résultats des dt:ax modes dt recueil de 1 mfoonation ont été combinés. Ces résaltats représentent la 
proponion de ~emps consacrée à ctiaque activité, 

La fiéque.nœ de caprure des proies a été enregistrée sw des périodts de 2 à 5 minutes 
d'alimeotartion OOilitinue. Un écbantlllonnage qualitatif des proie_s a été effedllé au troubleau. Les 
observations 001Lœmant le budget temps o:nl toutes ~é 11falisécs sur la réserve de Falguéroc. Les 
fr.fGuences de capnrre de proie,s ·ont été mesurées ~ur ce si.le mais aussi au marais du Duer. 

Statut de la spatule blan<:be dans le Go1fe du Morbihan 

La spaNlc est maintenant pr1ésonte sur Je Golfe presque tou.te rann~ (Hg.2). l.es effeclifs les 
plus importants smu bien sfir enfégisttés lors des migrations, de février à juim puis de fin septembre 
à début novembre. 

Des diffé:renoes cfe f onctionrnement ~sœnt an sein du golfe. Depuis de .nombreuses années les 
marais de Sfné :accue:illmt l'cssen.ticl do passage prénl:.lpti.aJI. Au contraire, en automne et en .hiver 
les spatules fiéqu_entent smtout la. rivière de Penerf et le Duer. 

Il faut !gaiement souligner l 'importanœ croîssante des hivernants : 15 en 1993/94 et 20 en 
1994/95. Autre: fait noi.:wea~ un ·pas.sage se dessine en juillet et a.otlt, qui semble. intéresser des 
oiseaux originaires de la criionie du lac de Grand-Lieu. 
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Fig.2'.: Variadons misonniins hs eflernfe Ill spalUhs blanclus dans k Golj.tJ du MaT"bihmr 
(moJ1enne •$ effectifs maxima /)(lf' dlCfJd~ en l993 et 199'4). 
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Schéma général cPutllisadon de l'habitat 

Au printemps, a Sén!. les marais jouem un rôle essentiel pour les spatules. Ils sont utilisés el! 

rq:iosoir et ooostituenl la principale: zone: d 'alimcntatioa. E!lles utilisent également les cb.enaux à 
marée basse et plus oa:a&îannelll}ment 1es dépressions ioondables des prés salés. En rivière ~ 
Penerf, lC$ reposoirs sont situés dmi.s di:s marais. sur des plés sal~ mai5 aussi parfois dans des 
armes avec des ibis e.t des aigrettes. Elles: s'alimenteru en proportion beaucoup plnis importante QI.l'i 
Sén~ dans les dépre58ions des prés salés. 

Les matais fréquemés entrent essentiellement dans trois catt:gorics; 
, sal~ à glycine maritiim~ et salicornes annuel ~es, 
• salés à Roppia maritim.a, 
- sawnlrres à p0mmo~ 

La superficie des bassins est en général faible~ moins de 6 na. 
En automnr: et en hiver, clics exploitent principalement le milieu maritùne. BHes pêchent à 

marée basse dans I~. chenaux. Les reposoirs S(lnt en gênéraJ situés sur des prés salés. 

La chasse qui se pratique de faÇt;>n llltenslVC M les mara~S est pl'ObabJetnenl à 1 'origine de 
l'abandon partiel de œt habitat en automne et en hiver. 
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Budget temps et compo.rtement alimentain 

Suï" l'ensemble de la saison d~tude (n ~ .2230 ob~·a.tions}, les spac:ules oons~~ pr~ de 
50% de lem temps sw le marais à J1afünenmion (Fig.3). Les observations suggèrent qu.e le: temps 
consacré à l'alimentation dimi.nue au cours de la :saison, cie ·63% en février à 27% en été. Ces 
résuiUms seront à <e!:(mfinncr les procbsines années mais ils poanaient indiquer des besoins dilBrcnts 
des: mmgrateurs en fonction de fa saison. Les migrateurs précoces sont principalement des adufres qui 
optimiseraient leur ~e. Les migrateurs. laîdifs sont au conrtrafre ntajoritaireme1u des immatures. 
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Les déplaœme.nts en vol œpresemtent uae part imponame du budget-temps. env-~ron 10% des. 
obseJVaitioos (Fig.3). Quatre ai.uses de dérangement ont été identifiées: intmsion d'hWDains ou de 
chiens~ survol du marais pac des npaœs, alarme ~ralisée des oiseaux présents sur le marais. 
Elks totalisent molm de W% des cas de déplacement (Fig.4). En fait, dans l.a plupart des cas les 
sparulcs se déplaœnt sl'lllS raiso11 âppârtC"nte. Il semble b[en que les déplac.emencs en vol fassent 
partie intégrante de la façon dont les .spatules. expJoitent le marais. 
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Fi.!·' : Caweua~âa3P1'f4s:r~SID'Ja ~·dt P~ ,i/s·.flvriuàabÜI 1995 (~1~)'. 

l HUMAINS 

! 0-ilE'N 

~APACE 1 

!AUCUNE 

Dans la plupart des cas, les oiseaux res~enr peu de remps à p~.cher dans u.n bassin, en généra11 
moins de 30 mn. Mais ils exploitent successivement au cours de la journée plusieurs bassins ainsi 
que les chenau.i: à marée basse. 

Les absetvations montrent que la crevette Palaemonetes Wlrlaru cons.timc la base du :régime 
aHmencaire des sparutes. au printemps. Le-'> épinoches (itllrtrMiei1s ac.ul~uLS sont consommées 
secondairement. D'autres proies ieomme ks aB,guiUes sembletr[ rout à fait exœptiormelles; elles 
peuveat ~trc cap tarées lors d as.secs de marais en été. 

Le régime alimentaire d...."'<; spatules est donc basé sur des protes de petite taille, mais les 
fréquences de· capture des pioics obscrvéEs sont élevées. Ainsi, Je taux de captuxe moyen est de 4.5 
± 4.1 (11-60) proies par minute et perut attetnd!re 17 proies par minute. 

L'activité alimentaire n.1cs.t pas 1ép1utie de façon uniforme dans les ba._t;Sill'l:S. Les spatliles son1 
en effet rarememt observées péchant dans les g:mndes surfaces d'eau libre:. Au contraire elles 
exp[oitemt mrtout: 

~ la proximité. des arrivées d"ea11 de me.r; 
- k~ tours d'eau ou ks fossés; 
- les bordures que ce soit de hassiD ou d iil.or.s. 
P'ap~ lœ écbaritillonnages. effectuts.. il semble qde ces eniplaœmenis $Oient des points de 

œnœn.tmtion. et pm oorutquent des poinls à fortes demités de. crevettes. 
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Conclusion 

us proies des spatules ne sent pas réparties uniformément dans le milieux. Ceci peut ~tre lié à 
lem l:rialogi~ ces e.spèœs vivant en banc à œnains smdes de leur cycle7 mais aussi à Ia 
configuration de l 'habicat qui. pem provoquer des oonœn11atiQn!I.: dépression de pré sale.,, fossé ou 
buse d~imentatio-rl en eau des marais (F1g.5). Dmaut lem halte au printemps dans Ee Golf~ du 
Morbih~ la stratégie des: spatules est probablement d'exploiter ces concentrations de proies. Elles 
obtiennent un taux de capture é[evé lors d.'un premier passage, mais œll!Ji-ci diminuerait rapîdemen~ 
1100 pas par itpu:lsemont de la rcssouroc, mais par dispersion du banc de orcvettes ou de. poissons. 
E1f es quittent alors ce marais pom rechercher et exploiter un auue point de oonœnttation. 

J1 es[ tDUjoms. dêJical d'extr~ler des réslil.tats~ surtout partiels, à d'autres sites. fi semble 
routeiojs que la recherche de modes de gesti0115 de marais favorisan[ Ja oonœ:ntration des proies des 
spatules~ cr,evencs et êpinochE:s dms le cas présent~ co11S1~tue un~ pisle d:G ''flsxion intéressante 
pour aocroitre les oppomwtes alimentaires des migrateurs. 

D'autres. etudes seronl nécfssaf res :POllr é•ayer oes premiers résult.ats. 
• compléter lai rytbmc-5 d'activité sur le cycle annuel d>C p1ésence des SJRl.tulcs; 
- déterminer préc-is6m-ent le régime aliment.aile a\il cours de l mrtée et dans différents habitats, 

par l'observation mais aussi par l'amùyse des fôœs; 
- oomparaison des tam: de captnres dans différents habitats; 
• tmal}'iè des observations d'oiseaux bagu~s pour pr6ciser le iemps de séjour des migrateurs. 
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Fig.S : Schéma d,e:xploiltilio.n. du :mtmùs fXU' la Spa&le bltlnche: en haut, œ11ulfiralion de pl'(Ji.ts 
à prozimi1' d'1111t ~ d'afimtnkaion tU &Ut d 'un mamis; dlll mlli't!a1 une· Spamle 
ren~ la cuncentratWn ik proies, sqn taux de captur-e iest IJtarl; etti bas; ltJ ban.c dit 
proù.s se disperse en rhzmon à la prblation, le ta1t-:r .de, captHre de la Spatule 4hmrwe,, ell8 
quitt~ ltJ marais. 

conc-enlr.ation 
de proies 

\ . ---i...--~---.....L.----=--~ ---.......... 
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Suivi de la colonie de g,DBa.nds de Koh-KasteH à Belle-De en 1995 

MOULLEC. P . .J & CADIOVT B. 

Au 001lfS du printemps 1995, la oolonie de goélands de fa réserve de Koh-Kasten a été suivie 
afin d~obtcnir des données sur la biologie de reproduction, principalement du soéland brun. mais 
aussi pour essayer d'appréhender ]'èvefrtlJJd impact de ~a frdquCl'ltation du sentitt qùi travcr58 la 
cclonie (Moullec 19$$). 

Méthodes 

l · protocole expérimental 

Deux quadrats d"environ 20 x 3r0 metres ont ète dèli:mités debut a:\'nl, de part et d"autre du 
sentier tmvcmmt la presqu "'ûG de Kob-Kastell. le premier, l'e quadrat Ouest. est Situé sur unc­
vëgér.a.tion FdSC (fétuque sp., c:mnSMJ clu Dancmatlk ... ). \t0it1t qtleiquefoi& inexistante tut les 
dëgn.datioris occasionnées par les goélands sont importantes ( déjectiom et piétinement). Le quadni.t 
Est, pour sa Part. est dam \mè vègétatfon plus h.auœ (fémqlle sp., bette maritime~ muclie du 
littoral..). Le Sl!lM 11épler a eté réalisé exci~E sur ce deùxietne qùa.dra1. pour cause de temps. 
De plus, oe dernier était le mieux visible des deux. 

La prcm.im étape a été de cartogqphi~ ~ qua.dtat en y plaçant les nids de goéJar.ids. 
individualisês par un cmmèm un.iqu_e tout au !ong de l'étude, Alnsi, chaqne nid pouvail. êtte suivi. à 
dllférents ·stades de son évolutron, de :sa construction à l'éclosion des œufs. Les observ.alions o:nt été 
:f.aites aux jumeliles, du haut des buttes de terre ou la we êmit satis_faisante. Ensuite, toutes les 
infonnati:ons étaient reportéès sur un bord.ereau de sui\ri . 

.. ·~ 

l 
·~-

2 
~ 

3 4 .... ,..._ 

--··-i 
i 

-~· jour d'observation (n~ jour de l'année) 
- case 2 : heure de début des observations 
- aK]. · numéros des mds, ~ éventuels sites non numérotés avec apports de matériaux 
~ .Q!5U : espèce ccmocmtc. GB ~ nid de 80éland brun 1et GA nid de goéland argenté 

Le codage suivant a ensuite ête utilisé pour SllÎWe l"avmcement de la reproduction : 
22 ; ooupt!' plus ou moins nette 
23 : nid COflSlnlÎt (pla.t·e-forme de fibres végétales aveç coupe riette) 
nm : .n =nombre d'œufs (1 .. 2 ou 3) 
oP : n = nombre de poussins. ( 1. 2 ou 3) 
0 : nid \.~de. avant pnnu; ou après disparition. des œu& oo des poussins 

m DI : &i. œufs détruits (cassés, fragments de coquilles ... } 
(l)IPR : si pfédation observée sur œiufs ou poussins 

P1 : si poussin mort sur le nid 
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2 • difficultés rencontrees 

Três vite, des siru!lition& non prèw-es dans. le prorocole .sont apparues. 
Tout d'abord, la loca!isal:ion précise des nids dans le ·quaôrat s'œt avérée difficile L'tff'et de 

perspective rendu par la vue du haut dê!i butte:s de t~ ~ m le princtpaf responsable ainsi que ra 
conjugaison des observations répëtées œi1 nu1ume11es. 

Ensuite, le- contenu des lllids a été difficile à évaluer c-0rrectement en ràÏSOT'î du fait que les 
goê1ands cachaient la coupe en se postant devant ou en ëtant en posit~on d"inc111bation. 

En&. un dernier élemsmt n~avai.t pas ètrê pris eI11 compte. La période d"étu<le (mi~avril 9 fin juin) 
a correspondu avec oelte de croi sancc de la végétation (en partiçulier la bette .maritime et PRIToche 
du littoral) qui s'est monlrée être un obstacle de taille pour toute observation précise: des nids l?:t de 
leur contenu. A ccrtaim tndroits dmam la dœ~.:ma quimainc de mai~ seuJcs. les tètes des g,oëlands 
étaient visibles_ 

Des modffi.eatJOIU! old dû êue apportèes au protocole initial. 
Pour cela. l'observation du haut dr:s buttes a été rcmpla.cée par une prospection direçremem: 

dms le quadrat a.fin de pours.tJivre r étude. 2 persormes étaient nécessaires. Le tra\'ll oomimait à 
repérer les aids dans Je quadrat alnsii que rur le plan,. et noter !eur stade d' é\rolution. sur Io bonfcn:.au 
de SUÎ\'Ï. 

Mais cette méthode est discutable a 'bien des égards. Le risque de casser des œu& n 'est pas 
mé:glige-abl-o dam la vegéta:tio:n himte. De même, l'intruSiion d'étnngers dans UDC colonie provoque 
de_~ Slrl.uatÎQilS à l'cttOOMfC du but reéhC~ C-Ontmt. le· ca,mribllisme intra OU. mterspécifique envers 
des œtlfs OB des poussins. Il est donc pennis de s.e demander sl œ genre de prospection n'interfère 
pas M" les. réscltats du mivi 

rC' est po!JfQIJOi ~ 3 visites espacées. de 2 semaines chacunes ont été .effectuèes dans le 
quadTat Est (28104, 13!05, et 26/05 ). 

L'étude. a po1'të prineipalemeol ~ le goétand! lrnm. l~ goéland argenté n'étant que trop 
thlhlemeot representé dans le quadrat (5 nids). 

l - chronologie de la reproduction. 

L11. reookmi,sadon de la réserve s!e.st enga.gèe courant jmvie.r par Jl!S premiers goélands 
argentés, ptiis un mois plus taret Pfil les premiers goélands bruns. Prog«iss~cm~ l'effectif de 1a 
co?oni.e a augmente pour atteindre son maximwn dwan:t le mois de man, au ieoors duquel les amples 
se sont formés: et les emplacement~ des futurs nids ont ,élê choisis, La oonstruètlon des nid.il s: .. est 
opèrée début a.1.1Til pour les 2 espèces. 

1. J ~ dalè5 de pôJ~te 

Le 27/04, t10e. \isite rapide dans la partie Est du qwidrat Est a permis de dénombrer 22 njds 
• vides et 4 ruds il 1 oeuf {dont 1 dt goéland .argenté) Ce rime jour~ quelq~es ·pontes ont été ootêes 

hors quaduts, soit 4 nids à l oeufs 1el 2 à 2 oeufs. pour les goélands argent~ et 6 nids i l oeuf et l à 
2 oeu& pCIW' ?es goéfand:; bruns (données très partielles). 

Le 28104,. le quadra.1 Est a été visité dans son enstmble . 81 ,8 % des nids de goélands bruns 
étaient vide~ 14,5% conteruùen1 1 œtû. et l,6% 2 œufs (Tableau 1 ). 
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Puis:, au IJ/05, la majonre des po~ complètes (2-3 o:ufs) était aminte ~ 68% des nids à 3 
œufs.. et 17% a 2 œufS (Tableau l). 

Enfin, au 26/05, la période des écio ions a débuœ ?\lÏS(lu'on observait Ja présence de 3 ruds .it ] 
poussin et 4 il 2 poussrn~ (dom cectains a.\'ecl des oeufS apparemmell\t oon encore èclos> Tableau l ). 
Ces pontes om doue été initiées: aux alentours du 25-2.9/04 (environ 4 semaines, pJtlS t6t), La 
proportion de nids vides ou à l oeuf était alors très faible (respectivement 7,4% et ô.3%}. 

Trahleaa 1. Etlll d'awmttmtnt de la rep/'O!l/Jtcti.o" dans le q11admt E_st à difflnlrtes dates (le 
16/(}J, qMdfJlt!S rtiJs IJ •oJtt pas h_é vWtl$). 

dates 28104 13/05 
Cn = :5:5 œ + 5 GA) Cn • 100 GB .. ~ GAJ 

stade des ·nl<h .22 Ili. 23 }@ .2.(lJ )Ci) 22&23 1 Cl) 2w 3<t> 
GB 4.S 3 2 . u 4 17 68 
% U ,8 14,5 3,6 ·- 1 l .O 4.0 17.0 68,0 
GA 2 2. - 1 - 1 l .3 
% 40,0 40,0 - 20,0 - 20.0 20.0 60,0 

dates 26/0S 
(n • 9S œ+SOA> 

stade des nids 22& 23 lœ 2ID Jco l·p lm l p 26) ] p 2p ]& 2p 
GB 7 6 17 S8 l l l 2 2 
% 7.4 6~3 17.9 6I, l 1,1 1,1 1 1 2.1 2.1 
GA - - 2 2 ] - - ' - -
'% -· ~ 40,0 40.0 20,0 - - m -

Afin de oomplê-i:« Le suivi du déroulement des pomes, une prospection le long du sentier a 
égale.mcm été rdalisée le 7/05 ·sur environ :200 mètrti; en me s~iméressant qu'à Ja partie Est sur une 
bande d'i peu pres 4 mf:tries & :targe (Tableau 2) L.a proportioo de nids vldesi était .a.lors de 60190/1>1 

et les pontes à 3 oeufs représem:aiem 17~2% des œs.. les données som: à comparer avec oeUes 
obtem..lcs lors des visita du quadrat IB.st, llm"1Ïrnn une semaine p1w tôt et une semaine phis tard, les 
28./04 1e11 U/05 (Table.au 1 ), et momrent bien la progression des pontes. 

TaM.eau J~ Etat .d'avancemelft lk la reproducti.on en bortlure d~ J'entia- k '?!OS (principalement 
nids de goéltutils bn.11'5)-

stade des: mds 22&23 l ai ~ 30) 
nombre des nids. 53 11 8 ]5 

% 00,9 12.,6 9 ., .- 17,2 

Ces différent& résllltats l)etmettent do eonclure que les prm:üm œufs de goéland brtm$ ont été 
pondus à Belle-Ile vers le 25/04}1995., et les pontes se sont étailées au minimum jusqu'à la première 
cJéœdc de juin (l nid avec 1 poussin d·une semaine environ. 11 été d.écouvert lé l2/07), ~s premiers 
je-unes \·o!ants om été observés débu.t juiJJe.. Sur l'ile de Banncg (Arcltipcl de Motêne. Fmistèr-e}. fes 
premières pontes complètes de goélands bruns ont ~é 1!1.ot.ées. entre les 23/04 et 30/04 de 19! l à 
1989~ resultats mnilaiœs à ceux: obtenus à Be11e--lle, et [es dernières à la fin juin ,(Linard 1990). 

n n'est pas possible de calculer précisêmem la. da.te moyenne de pont~ mais iJ apparait que la 
majorité des pontes <0mt été initiées dans la. piremiêre décade de mai. V étude menée à Banneg doœ:ï.e 
une ·da.te moyenne de ponte .coro_pléU qui s.e situe ven; la mf..mŒii (Linard Œ 990). Comme pour 
d' mtres espèces,. il existe un dêcalage des dates de pontes du goéland brun en fonction de la latitude 
(Tab1ea111 3). 
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l..Qçaliti 1flates. moyemies Armées R~eiPCS 
de· pont~ 

EsJ~ 15/0S l978 'B1mnrzjo l978 in HmtY & ~ 1.981 
Marais d 'Olonne: / Vendée l 8-2B/05 l9SS-19S9 Yësou 1991 
Bmne11 I F~ère 12-21A)S 198J- ]9S9 Linard 1990 
Paw de Galles 16/05 1964 Harris 1964 in HellJY 8:. ~lomat l 98.l 
Ecosse 22· 23/0S 1981 Duncan 1981 inHemv& Monnat 1981 
Nol'!rlèae 4/06 1968 B.arth 1968 in Hemv & Monnai 198 l 

1.1- tailles de pome 

Le cafcul; en ne considérant que· les nids où des œufs ont été ws, donne une mille. moyenne de 
pomo de l"ordre de 2, 13 ± o.ss œu&lnid (Tableau 4 ; quelques oeufs ont pu me pondus apr1èS1 le 
26/05). Cette valeur est comparable à celle obtenue dans d'autres études menées sur le goéland brun 
(Tableau 5). 

Tabltum 4. Bilan global des tllilla de pon1B dans ltt quadras ESI pour k golled bnm. 

stade des nids 22 & 23 lœ 2œ 3@ Ill 

nombre de nids 7 5 16 75 JOJ 
% total des nids 6.8 4,S 15,5 72.8 JOJ 
% IIids non '.\i'Ïdes 

.... 
5,2. lô,7 78. l 96 

Localité Tai.11e moyenne Réfêrencc 
des Dames 

Ban.neg/Fuùstére 2,62 à 2,92 Linard 1990 
Pays de Gall~ 2i67i2,71 Hmis 1964 in Htlllif & Monnat l9SL. 

Davis ,& Dunn l 9'76 
Eoos.st 2,71 Duncan 1981 m Henry & Monnat 1981 
Bahioue 2,95 .Parud.an l 951 in Henrv & Monnàt l 98 l 

1. j - productiotJ 

Le suivi du quadlfat Est n'ayant pu êtr1e mené ~ longtemps dJl.n$ la Ba.ison, .il est 
impossible d~estimer la procfucàon. lors de la deruére visite exhaustive, il n.Jy avait que 11 poussins 
(Tableau l)_ 

Afin d' apprécür au mieux Jes caradéristiques de la colonie: dG goélands de Kob-Kast,el~ 

différetnes approches. se rom av,éf"ées utiles. 

2. J - a11r1lyss de la tlimsiié 

La mesure précîie des quadm.s ftl 6n dt saison a montré Qlie cctDt-ci mesuraient plu.tôt 24 x 

36 mètres (864 ml) et Jlon 20 x 30 mètres (600 m~ comme ravait esmné unedellimitaticm a1i.1 pas. 
Avec un nombre total de 103 nids ,cfans le quadrat Est,. hl densité globa.1e est 0113 rtidfm3, sm.'IS 

différence majeure entre les trois ponions du quadrat (Tab!cau 6). Dans Je quadrat Ouest, m.1 
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minimum 83 mds om été c-ODStruits, soit une densité d'environ o,rn rnd/rr. ~ lors de à la 
prospection d~l.me bande de 4 x 200 mètres (800 m2) le 7/G5, on arrivait à un total d'emriron 90 nids, 
SOrt IJDei densité moyenne de Ot 11 nid/nf 

Partie- Oue5t Milieu Partie E$l Total 
nombre de· mds 39 31 38 IO'i 
dontOA - 4 ] 5 
densttê {nid/ml) 0,14 1 0,11 O>B o,n 

Les données obtenues pour trois: zones différentes de fa coJonie de Koh-Kastdl dooocm: donc 
des rèlsultats proches. avec une dtnsité de l'ordre de 011 nid/ml. Par comparaison, si on considère les 
d_orutëes de Ba.nneg pour un qUAdrat de 90 X 90 mètres., on obtient dH densités de o.~no nids/m1 en 
1981, 0,036 en 1982 et OJ>46 en 1983 (Limrnl 19,8.5 ; principafemem goéland brun). Et. a"t'CC. & l 9 
nids pour 1,04 'ha à rne de May (Grande-Breragne), on obtient UDC dmWt:é de 0,019 nid/~ (Parsons 
19'76 ~ g:oèland t!lfgcnté}. 

Afin d'8pprofomir r .anaiyse de la de:nsité de la colo:nie de goéland~ un SJ.llt@ travail a ëté 
réalise. A pani! du plan du qu.edrat Est, dlaqu.e nid de ce quadrat a ëté pris comme œntr-e., et tous les 
nids compris. dans un rayon de 2,J mètres et dans un raroo de 4j6 mètres. autour de ce« ffid..ccPtre » 
ont été recensés. ~s ·résultats pooVllii-ent aJor:s. 1être comparés avec ~ux de Parsons, ( 1976) sw le 
goéland argenté (Tableau 7, Figures 1 & 2}. Le nombre moyen de nids autour d'un {( nid-cŒtre » 
était de 3.23 ±: l .. 96 nids dans Utli cercle de rayon 2.,J mèt.11es. et de 9,23 ± 2,92 nids dans un cercle de 
rayon 4,.6 mètres. Parsons (1976) obtenait un nombre rnoyen de 1 ~44 nids dam un cerde de rayon 
2.3 mètres, mais les oon:nées présentées rl'llœ soo article .ne permettent pas d'obtenir une vatcur pour 
111n cercle de 4,.6 mètres. Dans ce ca~ le o.ouibre maximum de n·& était de 14, contre 4 pour Mn 

ctrcle de tayml 2.3 mottes. Los doltt'\iéts pour Belle-ne sont un peu sur.eslimées du. fait que sur le 
pian le qua.di-at me&UraÏl 20 x JO mètres, et qu~e-n réalité il était un peu phis grand (2A x 36 mètres ; 
aucune correction n~a été appo.rtée pour l'ana.lyse). 

Quoiqu"il en soit. la den~ des nids à Koh-Ka~eU appariu1 bien mpërieore aux valeurs 
obtenues. dam d .. autm é:Wdes. 

2. 2 - émlumion de la taille de. la colonie 

Un travail approfondi 5Uf l'ocœpation di; l'espace pat les goélands sur .Koh-Kastell .a mis en 
évidenee d~ux zones . w:ie à majorité de goërands brons (environ 95% des ·couples) et une à majorité 
de goélands argenté~ (environ 85% des couple~)- La premiëre ,s.·ét·end au minimum sur 66 800 m? et 
l'autre sur l4 400 .m~ (l'es zones les plus périphériques n'ont pas été prises en compte}. La colonie 
présente raspeet clas~qu.e des colonies plurispéci:fiques de goéland5i (Figure· 3). Les JJones avec plus. 
ou moÏfi_s de végétation (ZOrte centrale) sont ·ptindpalement oeœpees par les goél'ands bruns. En 
périphérie, sur !es zones avec peu ou pas de végétation, niobem: les goélan:ds a.rgen~s.. Plds aux 
endroits isolés (promo:ntoïtcsi se ucuvcut les goflands marins. Il !am ~ement rlgnaler m présence 
d'un couple rl'Wcte goellaind teuoopbée x goéland brun (del!lX oeufs pondus, mais pais d 'édosron). 

En considërant une densité moyeruie de O, l nîdJmz, on obtient un e:ffectlf total d' mvir·oo 8 000 
çouples, dont 6 500 ooupfes de goélands bruns (800/o), et 1 500 couples de goéland& argentés. 
(Tableau 8). Les chiffres obtenus sont compatibltls avec un taux rno;·en d~accroissemem: ammeJ de 
+S à 6% (Linard 198S~ Pons. 1994) entre 19SS (955 couples de goêfands ar-geotê.s et l 7t5 de bruns) 
et 1995. mais seul 'l!ln reœnsement ultérieur pourra permettre de oollfinner cette estitœtion. 
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Toblt!t111 7. Bila11surie11ombro de niils i1lana ""rayon· ik Z,,J eu 4,6111ètns a11ttmrde chœq1u nid du IJUDWnl es.t à Koh K.iI..îtdl t:n 1995. 

œrdc2,3 m 01 

oombrc de: css 
%··--····--~ ····-·· ... 4,3%" ïiii% l 8 

cçrclle 4 ,6 m 
nombre de CH5 

2 3 S 6 1 8 9 10 1 1 Œ 2 n 14 t6 

U G 1 5 

7t l% 

4 4 JO Î J 3 2 J 0 0 

1s'i%' .. 6.ii~r (s%" · u%· ~[j,. ·1s%N &u11n 

l l.4% 

14 10 J 

1.8 l9 
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(• I Jtu tulal 70 oids ~l.Sid~és ~ l'.2• m:i l.oUll 44 nids co11~dé:N!s ~ (t ~ & Ol seuls Will pris en compfe !es 11[ds si Lu~ <ID pilnl mum à :l,3 oo 4,6 1Dt~œs des Il 111l1•œ a.1triettres du 
ill!clr.n• 

> po.ir 0011iparruson .avec les do 1n6es de Parsons ( 1976) o'brenuc.s à 1 'île dC May (Grarulo-Bn:Aar,no) 

I-1guN 2. NomlJre de nJds dotts /jll. f'ayon de 4,6 mèlll. 
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Fîpu J. Oet:-Mpaâ.tm tk l'aptu!~ par la diffmnta ~de goiltHtds sur la colonÜ! de KO'h­
Kll.ftill en 1995. 

zone à majorité de goélands atgèntH (oovifon 85% des couples) 

* couples de goélands marins 

Â couple mixte goéland teucophée >< goél.and brun 

l : / :' 1 z-0ncs de clubs (reposoÎlrs) 

D q_uadrats Ouest et IEit 
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îotaJ Couples Ge Couples GA 
zone GB (9~/o} 6 680 6 346 334 
zone GA (85%) 1440 2 1<6 1 224 
Towco,onle B J.2.0 i6 :5-62. ] 5':58 

La colonie scmblt tou~ours Cfl phase de croissanc_~ (Figure 4). mais la fone démité (0, ! nidfm3) 

est un signe avant-coureur d~un ralentissement de !"augmentation des effectifs (capacité limiite du 
rnil1eu quasiment atteinte) Cette saru.ranon de la oolonie de KobwKasteU entraîne déità ]'appa_rtion 
d'autres colorûes plus ou moins important.ci au :sud de 1' Apothi~fit notamment 

7000 
--o-~ mscnt6 • • 
----~bnin • 
• •.i.• • Têi! atgr::ntù t- hn.n .. 

oL-.._._..-~:;:.::;:~~~==-_._._-+------'--'"-"""""""--+........_.__._.~ 
1$5 1 

Allllélfl 

Aucune érud.e rigoureuse n'a pu être menée à ce sujet, mais des observations de: terraüt. 
per.mcttcl:nt d~ahorderun peu la question 

Plus on avan-oe clans la période de nidificado~ plus le dérangement caus.è par les visiteurs 
traversant le sentier est important Il se tradUÏI tout cPabo.rd par un cri d~a]arrne. puis si !es ois.ea.cix se 
sentent menacés, ils s'envolent. Si les. pcnwtateu.rs S"E: trouvent à proximité de nids, le ou les 
COIJiveun: concernés peuvent se JDOntrer .agressifs envers eux par des vols d'intimidation 1et desj~s de 
fiente. et plus ratén'JC'nt dias coups dE! pattes ou de bec. 

Lorsque les pous-s.ln.s sont nés. les parent.s sont toujours très agres.sitS jusqu~â ce qu ~ils soient 
autonomes: (6 il 8 semaines plus tard). Les jeunes étant nidiifuges, le danger s'en trouve acau pour 

• eux. car~ mêmt si les territoires. des couples sont moins bie:n délimités qu'avant les tclosiOtLS, H n'est 
pas. rare qu.e les jeunes, ignorant des risques 1enc.ooros. se &..'i.$Cnt attaquer par certains individus peu 
tol&ants de la venue d'un intrus« chez. eux». E n'e&t pas exceptionnel qu.e œla entraîne la mon des 
pœssiJ.ls. d'un coup de bec fatal Ce dépiac,cment des jeunes p~ut ,oonaine,r; fois êke du à la 
perturbation. occas'onnee par des personnes, qui le plus sou.vent. marchent hors du sentier. 
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Les cas extrêmes ç~té~ plus: haut o"oot li:eu en général qu-e lorsque les visiteurs s".aventureot en 
dehors du s.ern.ier de la réserv~~ œ qui se- pr1oduit de tèiflps en temps... Les visites assurêts par la 
SEPNB ne provoquent pas ce genre· de désagreme:nts, un comportement responsable étant demandé 
awt gens. 

Même si la oolonie. de goélands de Koh-!Ustell ne cesse de cmîtœ chaque a.nnée,. dire que le 
se11rier n'a pu d'impact $Uf fe5 goélands (dates de pome, milles d~ pon~ S'lKcès de reproduction ... ) 
serait beaucoup s'avanc-G". Dus l,état a.ctue.1 dés choses. nl n·~ cepr,mdaPt auc1.1ne dOJmée 
concrète sur les e!fets né-gadfS potentiels de oe sentier. 
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Données sur la reproduction de !'huîtrier-pie en 1995 et 1996 
à l'île a ux Moutons (Finistère Sud) 

M.tuhieu FORTIN, Laurtot GUERIN, J ean-François ROBIC & Sébastien PROVOST 

Affectés à la surveiUance de la colotûe de sternes de l'ile aux Moutons (MF : 18-30 juin 1995, 
LG : 3-25 juillet 1995, JFR : 14-21 juin 1996, SP: 23 juin-27 juillet 1996), nous avons effectué 
parallêlement un recensement et un suivi des nids d'huîtriers. 

Résultatt 

Lors du repérage des nids, Jeur localisation et des informations sur la nature du substrat ont été 
notées (Figure 1, Tableau 1). Au total, 12 couples ont été dênombrés en 1995 et 16 en 1996, sur l'ile 
principale et ses BMCO<es (li en 1994, 12 en 1993, et 6 en 1992 et 1991). Des visites plus ou moins 
régulières ont ensuite permis d'obtetûr des donnêes sur le déroulement de la reproduction (Tableau 
2). 

Tableau J, Na/Ure dM SMbSl1"at pour les différents nids en 1995 eJ 1996 (cf. localisation s11r 

Figure J). 

Nid Substrat-1995 Subsira<-1996 
1 gravier. bout de bois. os sur roche orobablemcnt terre + cailloux 
2 oravier bout de bois sur roche 2ravier, branchettes sur roche 
3 1 n-r'llvier. bout de bois,, rnnucS SUT roche débris. '"""'vicrs + ~...i.nétaux sur terre 
4 IDCOMU oetits débris vé~étaux sur terre 
5 inconnu débris vkétaux + crottes de lllnin sur terre-
6 concavité dans roche + terre accumulée dèbris alm1es +divers vPoétaux sur terre 
7 1 ona;vier + tene sur roche cailloux. n-raviers + r.nnuil[iaaes sur roche et terre 

8 D'l'avitr + terre sur roche .,.,.aviers coauW•0 es + débris di\·ers sur roche 
9 sédiment arossier + comies sur roche t?l'aviers + rot1uilla:~es sur sable 
10 g;>Iets + coaues inconnu 
11 1 OllletS + comteS inconnu ' •.• ! 

12 2alets + coaues débris: vé11étaux. sur terre _, 
13 branchettes. dêbris vé:Rétaux + alw es sur rocb.' 1 _,, ., 
14 gravier'$ + MnUilla:~es sur roche et terre 1 
15 il inconnu 
16 débris véeétaux sur terre 

Les rêsuttats obtenus sur Bérûguet ont mis en évidence une période de ponte comprise entre 
début mai et début juillet, avec S 1% des pomes initiées entre le 10 et 19 mai (Y ésou et al. 1995). Les 

· données de l'ile aux Moutons semblent cadrer avec ce schèma général (les dates de pontes ont été 
estimées en considérant une durée d'incubation de 27 jours. Géroudet 1982, Cramp & Sim.mons 
1983). Les pontes des nids 4 à 6 de 1995 ont vraisemblablement eu Lieu déoot mai, mais rien ne 
permet de dire si certaines des pontes les plus tardives sont ou non des pontes de remplacement. 
après échec de la première tentaùve. 
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figure 1. Lôcalisation des nids d'lu4itrû:n sur llfle ma: Moutons d ses ilots annt".'US en (A) 199j 
,~/ (B) 1996~ 
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Le contenu des nids est connu pour 8 des 12 couples recensés en 1995, et 11 des J6 couples 
recensés en 1996. l4 résultats sont similaires à ceux donnés dans La Jjttératu;r~ à l'exception des 
sites de reproduction plus mêridionaux oû le volume de ponte est supérieur (Tableau 3). 

Tableau J. Tai//• d• pont• che: l'huttrier-pi• (Cramp & Simmons 1983, Scorton d at 1994, 
Yésou d at 1995). 

1 oeuf 2 oeufs 3 oeufs 4 oeufs mo~nne 

Delta du Pô 0 2(8%) 10 (40'/o) 13 (52"/o) 3.44 
Del.a de !'Ebre . ? ? 1 ? 3.09 
ile aux Moutons 1995 1 (12.5%) 2 25%) 4 (50'/o) 1 (12.5%) 2.75 
ile aux Moutons 1996 119% 3 27%1 71 64% 0 2.55 
Bén,icn•et 4(5% 20 27%) 49 65% 2l 3%) 2.65 
Pa;, de Galles 25 (4%1 146 (23%) 413 (65%) 51 8%) 2.78 
Ecos.se 8(4%) 51126%1 123 (65%1 14 7%1 2.n 

En 1995, sur 22 oeufs pour 8 nids (Nids 1-3 et 8-12), 16 ont éclos, soit 73% (l'irrégularité du 
suiv; "'1 1996 ne pCllllet pas d'analyse correcte). Sur Béniguet, le taux d'éclosion est de 59%, mais 
av.c un échantillon de nids bien supérieur (Ytsou et al. 1995), ce qui ne pennet pas de reeue 
comparaison. Le bilan global en 1995 est au m.irtimum de 22 poussins à J'éclosion, dom un a été 
retrouvé mort quefquesjours après (Nid 3). Faute de suivi précis après le départ des poussins du nid. 
il n'est cependam pas possible d'obtenir le nombre effcçtif de jeunes produitS (en 1996, l'estimation 
minimale est de JO jeunes, et la maximale de 2.5-30 jeunes). Les poussins ne restent que quelques 
jours au nid, puis rapidement ils suivent leurs parents aux alentours. et les groupes familiaux se 
cantonnent à un territoire précis (Géroudet 1982, Yésou et al. 1995). Lesjeuru:s ne sont capables de 
voler que vers 28-32 jours (Cramp & Simmons 1983), et la mortalité juvénile est forte, intervenant 
principalement dans les 15 premiers jour• (prédation par les goélands, Yésou et al 1995). La 
production semble proche de 0.4 jeune por couple (Yésou et al. 1995}. En considérant cette valeur, 
seuls 5 des 22 jeunes éclos à l'ile aux Moutons en 1995 semient arrivés au stade de l'envo~ ce qui 
n'a pu être vérifié (même remarque pour 1996). 

Mesures de prorectioo 

La pose d'enclos de rubaline (ruban coloré utilisé sur les chantiers), réalisée sur la majorité des 
nids en 1995 mais sur un seul en 1996, s'avëre être une mesure efficace pour limiter les risques de 
dénmgcmem d'origine humaine, et permettre le bon déroulement de la reproduction. Cependant, sur 
Enez ar Razed, 5 oeufs ont été détruits en 1995 (Nids 9 à 12), et un impact humain (direct ou 
indirect) n'est pas à exchlre. 

Conclu1ioo 

Pour d' é ... cntuels suivis futurs des huîtriers sur l' île aux Moutons. il apparaît imponant de 
commencer à localiser les couples dès début mai (pour les premières pontes). Par ailleurs, une 
attention particulière devra être portée à J' observation des jeunes apm leur départ du nid. pour 
affiner au miwx l'estimation de la production. 

Enfin, la mise en place d'enclos est une mesure à envisager annueUement à l'avenir. 
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Dénombrements des goélil:nds et cormorans am dlorteirs et des toumepierm 
a riJe aux loutons (Finistère sud) : 23 juin-2 7 juiUet 1996 

Les comptages des oiseaux e:n dortoir sur les "ilots annexes de !'ile aux Moutons (Eaez ar 
Razed et Penneg Em) ont été réalisés vè'rs 2] beuras sm toute la pciriodc considérée. et oonœrnent 
les adultes et immamres <les différentes es_p~es. 

i. Dorrtoirs: de goélands 

ll apparait que les deu,-.,: pics de prëseitœ ODSCl"\>'és sont ëtroitemem liés au cycle de marêe. 
(F1gru.re 1 ). En efftt, d~auttês Ilots situés au sud~est des Moutons som. largement utilisés quand la 
marée est b~. mais sont rcœuverts à marée :haute. Les goatands se replirmt alors sur tes deux îlots 
annexes de ri1e aux Moutons. lors des différents CO~ 1a. proportion respective d~ différentes 
e:spèœs était toujours. d~e1:wiron 90o/11o de goél__ands argentés., 7~8% de goélAœtds bruns. et 2~3% d.e 
goelands ma_rim._ 

Fig.u,.~ 1. E1.IOluriMf dM nombre de l'-lilam e11 dorlbir -,,V!TS 21 htMrtS sur El!tt Ill' RtJ.'l.d. ~ 
P~g Em, et hea_r~ tk plant! mb '(port ds Coneam'StHI). 
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2~ Dortoirs de cormorans 

Les cff ectifS de grands cormorans sont rrès irrégulie~ avec dëwi: pics principaux les 2:S juin et 
· 3 juillet, et un d.e moindre importance le l 9 juillet (Figmc 2.). Ces pics e s;tuent à. des dates similaires. 

des pjcs observés pour les g-0éfands, et les mêmes facteurs peuvent êcre invoqués (cf_ 1 )_ 
Pou-r les cormorans lwppé5.; hormis les pi:cs de fin juil'l, les eftèaitS som be&ieoup plus. 

reguliers (générah:rnœt 4-7 oiseawc présems). 



~ .. 

f'igan 1.. E1~1Mdtm dù no.mbr:e de. grands COl'mtJl'.lmS d c'Ormmvns lwppis 11m dortoir VO"S" 11 
6é;Mn!$ SMI' E~i!Z. ar Rat,ed el Penneg Ern. 

20 fj 
19 

.. 
:· . . . 

15 . . • • • !:!- • • grands: CCnmtanl . . . . c:ir;MTIÇr;gq; lw.Jpp&i . . 
i 

14 : . 
12 . 

~ a' . 
10 o. . 

i . 
8 . . a . z 
6 

. . . 
'il 

2 
1 . A g 

C'.l ·C' 
0 

~ 
c "3 i ~ :cr ~ ~ 

Ôll• 

3 .. Etîtttif~ des toumepie.rres 

Les données quntidîennes mo:ntrenl qu~en moyecne 15-20 individus élaiem: présents :sur le sire, 
av.ee deux ;pics d'aboodanœ (Figure 3). S1 le premier (6 juillet) est observi? vers les ~mes dates que 
pour I~ goélands et oonnoram. ce: n'est pas le cas paur Je scœnd ( J 5 juillet). La raison de ces pics. 
D~apparaît donc pas au.ssË daire que pour les p~entes espêces. 

Figure J. E'f'DlrlJÛJ" dM nom#Jre maximum de tDM'fWqN.em!s ol>-selWs dans lajOllTJ'l.ie. 
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Bilan des saisons de reproduction 1995 et 1996 
pour les oiseaux marins au Cap Fréhel, 

et évolution des effe.:tifs de petits pingouins, guillemots de Troil 
et mouettes tridactyles 

B<rnard CADIOU, Christophe ROUAULT, Yves CONSTANTIN, Alain DEPAYS, 
Laurent CRATAlGNERE, Jérôme LOIRET & Julien PEYTOUR 

Depuis plusieurs an.née~ les colonies d'oiseaux marins du Cap Fréhel n'avaienl pas êté suivies, 
et il devenait utgen1 d'avoir une idêe précise de l'état des populations. Les suivis de 1995 et 1996 
ont pernùs de refake le point, notamment en ce qui concerne les alcidés (guillemot de Troi1 et petit 
pingouin) et les mouettes tridaCl}'les. Le Cap Fréhel est divisé en différentes sceteun pour faciliter 
les suivis (Figure 1 ). Des cartographies précises des différentes falaises de reproduction ont été 
élaborées pour ces trois espèces. ainsi que p0ur les fulmars, et les observations ont été notées à 
chaque visite sur des bordereaux standardisés (uâlisés sur les principales réserves du réseau 
SEPNB). Aucun suivi de mer n'a malheureusement pu être effectué\ mais 1es observateurs sont 
descendu$ sur le platier qui découvre à marée basse au pied de la falaise continentale sur la face Est 
du Cap. SeuJs quelques secteurs n'ont donc pu être correcrement recensés. 

Figure J. U:.s 1Jij/érents $Ute.urs de reproduction des Oi$eau.x marins au Cap Fréhel. 
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Fulnuur boréal {Tableau ~) 

I.e suiivi n'a maltleureusement pas étè très précis, et'! 1995, et le nombre de SAO (sjW 
apparc:nuncm oecupés par un œuvew- potentiel} n•a pu être obtenu 1en juin, pêriode la plus favorable 
poo.r fes técompte$. Au total~ tm peut dire qu'il y a eu au ·minimwn une borme vingtaine de sites 
m:cupés -régulièremenfl (mais en soit çà ne veut pu dire ~d cho&e), av~ an moins 5-6 pantes et 
3 jr!Wles à ! 'envoi 

En 1996, seWC!i les ftù.aises du Jas et du Trnu de Poulifer oDt ftùt l'objet d'un suivi rég;ulier. Le 
bllim d1e ta reproduction a. été meilleur qu'en 1995, .avec detJX fOis plus de jeunes â ren;..·ot Le st(';teui: 
le plus actif était celui du Trou de P'oulifer, avec 2 jeunes à P envol comme en 1995~ el apparemment 
pt'us. d'ois.eaux. à y frëque:oœr les. ml.aises.. Le bilan pour les autries secteurs a été de 1 jeime à re:nvol 
pom la falaise eonll~entale Est_ sur le tnêm1ll sité Q.u·cm 1995, êt de 3 j~nes il. rc:f.lvol au Jas, où 1 
seul pou~in était M en 1995, mais avait disparu rapLdem-ent. 

Tablt:au 1. Bilan de la reprodu.ai.Dn des falmors t:n 199S et 1996. 

Steteur Bilan 1995 
Zone: Nord Anse des S ' · 
Poim:e de La. Teignouse 

0 . eune à r envol 

TOTAL 

Secteur 
Zone Nord Anse des Sevi 

Falaise Sud F11uconnières 
Falaise connnen.tale Est.' 
Falaise du Ju 

TOTAL 

Cormoran !mppé (Figure 2) 

Seuls les couples i.is:ibies de rerre ont é:té recensés (nid.c; consmliits), soit au total 224 couples 
en ] 99S entre la petite falaise au Sud dLJ promontoire des Fauconni.èTes et rilot die la Banèbe. 

Les donnéa de 1996 ne peuvent être directement comp:rttiées aivcc œlles. de 1995, car 1cert!ÜM 
sectems n;ont pu él.è reœnsês les de1.1>t annees. A.u total, 233 couples visibles d.e terre ont ête 
dénombrés. Une ponte wdive a eu Heu en 1996 sur la Pell.te Faucoruiiere (wals.embJa.blc:rncnt dans la 
deuxième quinzaine de juillet) 

Goé'lmds brnn,. a:rgcntt~ et marin 

Pas de recensement com.p!et. 
En 1996,. il y a eu au m.inimHm 3 couples nicheurs de gaélancls marins ,e.t 1 couple nicheur de 

goélands bruns sur l' Amas du Cap, et ] coupfe micheur de goélaruls marins sur La Baoollt 

100 



--

3S [.tJ~] 

c/ ..-GG-i5] ( 

%31;·· 
Ai [~'J--....._ 1b [.{(! 

b0('1-J Q 
(~.e.~) / 

'"i[r4f9 

~bf!L~ ~~ots Ck .Â~~6 el-ji .... ~J 
N~i:::~'î~ 

Mouette tridactyle (Tableau 2) 

L~ bilan en 1995 a été d'au mfo.imum 107-109 couples r~roducteurs (c'est-a-dire ayant 
consEIUit un nid élabore,. pfate-fümie avec coupe nene. et avec ou non pont·e ultérieure). 
M1111heureusement. une ou des corneilles se sont à nouveau manifestées en ju~ entrainant J•éctiec 
tolal d'a1,1 moins 56 couples {Petite tt Grande Fauconnières., 1!l falaise continentale Est), sai.Je la 
falaise de la Pointe du Jas semblant ëpa.11gnée (o~ peut-être légèriemem rnuchee dans sa panie 
gae.Jche). Avec environ 35 jeunes â ~·envet~ ~a production est de 0, 70 jeune/c011ple pour la faJaisc du 
Jas. ,s,oit une production sfobale de 0,32 jeune/couple pour J"ensemble du Cap Fréhel. 

l995 Twx:dc 1996 
Falaise Nombre de nids Poussin muttiplic:atlo Nombre de aids Poussin 

S. n s 
La Banche 3 + j•.zr 1) 0~00 0 --
Poinr.e ciu Jas 48-50 + 3"22" 1 #JS o.so 39 ~ l~" 0 
Falaise eonti.nentale Est 25 0 o.60 15 -+ 0·12" 0 
Petite Fauconnière 21 + ~"'22" 0 0,57 11~13 ~ 4'-:5"22- 1 0 
Grande Faruoonnière ]0 + .2."22" 0 0,60 6 0 
TOTAL 107-109 #JS 0,611 72-73 0 

L'installation tardive d~ 111oul!ttes dans les trois falaises de la face Est du Cap en 1995 (fin 
avril) était vraisemblab~ement due â la relative tranqu.ifütè â cette période du fait de I' ahsem:e de 
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prédation sur l~ guillc:mou. C'était un signe en_courag~~ conséquence probable des opera.dons de 
ôr des comeffies ( e~s d,e-puis ] 993, dans le cadre d'un arrêté préfectoral. pour limiiter la 
prédation.), qui ont '\tTa.isemblablemem eu pour c:ffèt d'éliminer ull oertain nomhre de corneilles 
spmalicSées dans la prédalion des ,oeufs, et de tenir temporairement à r écart. les survivants. La 
prédation semble avoir principalement eu lieu dans les 1ous. derniers jours de juin et les tous premiers 
jours die juillet. La. de&ert..ion rapide des fàlaises Est et La situation au Jas à la même pGriode nmd peu 
probable 1ilD problème de mortalitè a Féclosion. Des come1Ues ëtaient présentes dans les &lmes et 
som évidtmmettl lé;S suspects, numéro 1. Par ailleurs, les mouettes tridactyles du C~p Fréhel n'ont 
commencé à pondre que ver:; la fin mai, a.lors que dans le& autre! colonies bretonne& de l'espèce c'est 
v!U'S Ja & avril - mi mai Ce r:etard. découle très cenaine:ment d'une certaine désrabilisation des 
oiseaux qu'entraîne dei)l1JÏS plusie!W"S annéés La prédation ré:pttét par les comeiUes. 

En ]996, 181 saison de reproductioc, a. débuté sans problème particulier. Le 21 mai, tout était 
nonnaL les: mouettes couvaient ou oon:strulsa.ient les nids Oa veille, le premi.e1 cas de :prMation par 
Jes com;eilles sur les guillemots avait été observé). :Mais le 4 juim, de nombreux oiseaux étaient 
présents en couples sur des nids \lidH et/ou ~ régression. et la pr.édation ne faisait e:ucun doute. Dca 
observations ultérieure de la prédation, et la découverte d' oeufs gobés dans ta. land~ OJ!l.t confirmé les 
faits. îous les oeuô ont été prélevés par les corneilles au fur et a mesure. des pont~ d'où le très 
fàt'ble nombre de nids où des om& om 1été. ootes (seulement 5 à: 6, uniqucm~mt au fas}, ~ aucun 
poussin n;est në. Apparenmtunt, quêkiues tentat.iives de ponle dt remplacement ont eu lieti au las, 
mais sans aucun ~ccès. 

I.a falaise du Jas avait été epargnée par la prédation en 1995, avec une production correcte. 
L~ effeoti& en 1996 auraiënt donc du y être aussi éfevés que l '11.Ililée précédente, si ee o 'est plus, 
compte terul de l'~ation pessitde d'un œrtain nombre cfoi!Sea.UX c~ ~ dans fes falaises Est 
Cependmt, cela n.j a pas été le cas., et il e$t fort probabie que .ta pr~tion préooce, dès les pFemières 
pontes, a eu pour effet de stopper l 'imtallation d'un certain nombre de couples qui; bien que plus ou 
moins camonnés en début de saÏ.SODt ne se sont vraisemblablé:1Ilmlt pas reproduits. Les. effectifs ont 
er.rregj:siré une baisse globale de 33% par rapport t l 995, et reptésentaient en 1996 4,5% id~s 
effectifs br-etons (1613 couples). 

Cene saison CBmstrophiQll.le aura très œrtainement des 'répctcus.sions sur les cffœtifS de l997. 
B.'r'CO une nouvcilo (foru:?) dimînution attendue. Sur l'tnS~mble des coloni~ bretonnes. seule œlle. de 
LeEmilien a ,Goulien a connu une situation pire en 1996~ a,;<ec un taux: de nmltiplication de 0, 18 (16:2 
couples en 1995; 29 en 1996}co et -une production mille (prédlation IllfiSive égalemcmt depuis quelques 
8llllêes). 

Pour la prenliè-re fois. un oi!lelll!J bagué originaire de Goulien a été observe à Fréliiel le 25 juin 
1996 eo bas de la falaise continentale Est (combinaison Mêtal·R.ouge/Noir·Vert~Bleu apparmwent) 

,Gu" emoc de Troil (Tableau 3) 

Le 8 novemblie 1994, Üi y avait déjà une q11jnzaine d'oiseaux présents SUI fe secteur 100. La 
première observation d'oeufs a été faite le 27 avril 1996 (seoteur 200)~ ~t les p~crs. poossins ont 
été n_otés le, 6 juin (rnai'S auoune llisite n'avait 1éte tffectute depuls te 26 mai). On peut déduire des 
données recueillies que fes premières pont,es or.11 été déposées dans la dernière senurine d .. aml Le 4, 
juillet, deux poussins étaient enooJe visrbles mais la quasi totalité des adultes avait alors déjà dÇSCJilé 
les làlàises. 

Le suivi de 1995 a permÎ:! de se faire une idée correcte sur l'état de la popUlation dé 
- guillemots, mais il :o'eit pas assez pricis pour avoir des infonnatio.ns: sur le nombre exact de pontes 

et. ùt la production (11i :;ur d'évlemueUes pon~ de rcmi>la.otment). Globalement on peut di:rie qu•n y 
avait envirOtll 140 couples(~ total. avec les oiseaux rno.n,..y;eproducteurs,. il doft y avoir d-e l' ordre de 
lOO-JSO imdh.idus à graviter .autour de ta colonie), pour l 90 couples 8lJJ total m Bretagne (soit 74% 
d~ l'cdrl!dit). L!!: m:nnbte total de jC\.Lnes à l'tnvo! n'est pas connu,, mais. e;est au mhtlm:um un-e 
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cinquantaine de poussins qui ont été observés, ce qui donne une production minimale de 0,3; à 0,46 
jeune/couple. Des prospeeieurs à la recherche d' un futur site de reproduction ont fréquenté les 
falaises de la pointe du Jas et de l'ilot de la Banclte. ll s'agit probablement d'oiseaux déstabilisés par 
la prédation et ayant quitté les falai"" de la làce Est du Cap Frebel. On est en tout cas bien loin des 
200.250 couples de la période 1987-1990. Une chute des elfeetifs par rappon au dernier 
recensement exhaustif de 1937 est indéniable, mais faute de suivi précis ces dernières années 
(estimation d'une centaine de couples au début des années 90), il est difficile. de mettre en evidence 
une éventuelle amélioration de la siruation eo ternie d'effectifs. 

TableaM 3. Bilan de la reproduerion da guillemots de Troïl en 1995 et 1996. 

Secteun 
1995 100 200 300 TOTAL 
Nombre de SAO 27 87-93 21-22 135-142 
Nombre de cas de reoroduction arouvéc ··· 16 35-45 8-10 59-71 
Nombre de noussins vus .. , 14 30-40 5-8 49-62 
Production 1 > 0,35-0,46 

1996 
Nombre de SAO 1 minimum) 22-28 60-73 17-21 99-122 
Nombre de SAO malin,um) 23-29 63-79 17-21 113-129 
Nombre de cas de renrt~t:uction nTOUvée •·• 20-21 32 .. 34 9 61-64 
Nombre de oou-ssins vus•·• 12-13 24-27 6 4~ 
Production > 0,33-0,4) 

SAO• Site Appàrcmmcnl Occupé~ 0 > il s'agit d'un nombre minimum 
Les lignes minimum et maximum pour l996 &olnl dllCS au fah que~ suivi sur bordereau o'a p.1$ ètê 
aussi déraUJé qu'en 1995. pri.ncipalcment poor les zoncs A\'CC plusieurs coupes ciltc â oôcc 
(environ 70% des couples soor visibles depuis le poblt d'observation h3bitucl, SQU5 !!: promontoire des 
Fa~ères, Jes autres l'étant tuûquc:mcot du platicr sous Jcs fa1aiscs ou de mer) 

En 1995, des corneilles ont été régulièrement observêes dans tes û.laises et, en répo~ les 
8)lillemots adoptaient des postures d'inquiétude caractéristiques. Globalement il n'y a eu pas de 
preu\re de prédation (s'il y en a eu, elle a été très diffilse), et cela peut Stre c.onsidëré comme un 
impact positif des opérations de tir. Les corneilles survivantes se sont attaquées plus tardivement aux 
mouettes Lridactyles (au moment ou les guillemots étaient en pleine période d'élevage des jeunes). 

En 1996, Je premier oeuf a été observé le 18 avril sur le site 204 (il n'y avait pas eu de suivi les 
jours précédents), mais la date d'éclosion est inconnue car Je site a ensuite été masqué après 
l'installation d'un autre couple. Les envols de jeunes ont eu lieu principalement de la mi juin (14-19 
juin) à début juillet (1-6 juillet). 

Des corneilles noires spécialisées se sont malheureusemenc â nouveau manifestêes en 1996, 
avec au minimum une douuino d'oeufS et deux poussins prédatés (les corneilles n'hésitant pas à 
s'emparer des poussins sur les corniches après avoir fait fuir les adultes). Les premiers cas de 
prédation par les corneilles ont élé observés le 20 mai. Le bilan de la prédation esc uès cenainemem 
sous-estimé. La baisse apparente des effectifs ernre 1995 (135-142 couples) et 1996 (113-129 
couples) est peut~c simplemem due au fait que les recensements exhaustifs ont ète mlisès 15 
jours après les premiers cas de prédation (observations depuis le platier les 4 et 18 jui.n), un cenain 
nombre de sites ayant pu être désenês entre temps.. La comparaison avec les observations de 1995 
montre en effet que des zones facilement accessibles à un prédateur ailé étaient netrement plus 
désertes, notamment dans la partie cachêe du secteur 200. La prédation a eu lieu en fin de période 
d'incubation, et i1 ne semble pas y avoir eu de ponte de remplacement.. Aucune corneille n'a pu être 
abattue au cours des opérations de tir ef'fecruêes par le lieutenant le louveterie dans le cadre de 
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l'arrête préfectoral. Le problème reste donc entier. Comme en l99S, qu-elques guillcmrots ont 
frëqueoté la fàlaisc: du Ja:s. La colonie du Cap Fréhel a<:rueillait en 1996 environ 72% de$ l.60-175 
oouples de ~cmots recensés e11 ·ercugne. mais ~t 24% des couples. du Cap Fréhe1 se 
reproduisent mr Wl îlot en l:\éserve (Petite Fauconniére) 

Les observllliom om pennis d'identifier un .micùmum de 6 individus brid6$ en 1995 (5 
reprodudeurs. et 1 ois.eau baladeur) et S en ]996 (4 reproducteurs et 1 oiseau batadem). 

Petit pingoui n {Tableau 4) 

Faute ,d'observation de mer, les s.ites n'ont pu arc repérés que de terre. 
Au total, 10 sites apparemment oc:cupês ont été ~ocalisés en 1995. avec 4 poussins observès. 

pour 2S c-ouplss aiu tonil en Bietagna (soit 40o/0o de Peffectif}. En ~us des 2 ,cooptes r-eproduct.eur~ 
phlsi~rs PfOSpectenrs ont également ftéqnenté l'ilot de la Banche (au tctal 2 individus le :S mars, 7 lt 
7 avril, 7 le 14 avril, S le 2-2 avril et 4 fe 10 mai). 

Le bilan en 1996 a été èe J0..14 sites plus ou moins régulièrement fréquentés (soit environ 43% 
des 25--30 cœples de pingouins :reœ.nsé.s en Bretagne)~ dont 5 a"t·ec rep:rodllctiom cettaine donmant 4 
poussins à rcmrcl. La situation apparait d'onc nla.tivemcm stable. L' Amas êu C'-11p d la Grande 
Faucorullèrc sont les seuls ilots en Jdscn·e ftéqueme par respece, mais sans preu"le de reproduction 
efrecdve. 

La qu.atité du sui"'i reste très médiocre. ca.r seuls les sites de La. Banche et de la Failaise Sud des. 
.Fuuc.onoières soot facilement vbi.bles. Pour les autres il. D'y a génêralement eu que très peu 
d'observations. Un nouveau sit1e a ët.é découvcn 1etl 1996 dans la partie ·haute clroi~e du secteur ::mo 
{adulte en positlo'.l!l d'incubation le 4 juin, site inoaupê le 18 juin). Enfin, l!lne actMté de prospection 
a èté notée coW1UJtjuin 19961 en bas du secteur 300 et 5'UI la Grande Fauconnière (côté m~r). 

Les sites ocœpés sont généralemem des fissuras ou. niches pfus au moins profond.es, 
inacces.sibles à un prédateur ailé. -

Secteur Bilan 199-S 
LaBanclie 2 siles. 2 oeufs. 2 1>0uss.ios: 
Pointe du CB!l 2 sites [ l obs.l 
entre Poime du Cau et Secteur 300 1 site Il ob:s. l 
Secteur 300 2 sites, J + oeuf ou poussin ? [ m •1 
Secteur 200 1 sites.. 1 +oeuf l+ oous:sin Il ~-1 
Falaise Sud Fauconnières 1 site, J oeu( 1 QOUssÏn 
TOTAL 10 :si:ta.. 4+ oeufs. 4+ p-ou:ssios 

Secteur Bila0i 1996 
La Banche 4 sitet J+ oeu& (dont 1 détruit), 2 poussins 
AmasduCat> ~] site ~simple pros-ptctio:.o ?'?) (2 obs.] 
Pointe du Can 2 sites [2 obs.J 
entre Pointe ciu. Cap et S'CC'lal! 300 0-l sik: U obs.I 
Secteur 300 1-2 siles. l oeuf: l voussm f;z obs..I 
Secteur 200 i.~ . ?? d • 1 abs _, mes. ponte .. , pas e oouwo w l · _ 1 

Grande Fauromliér~ simpfe prospection (??'} côlt- mer ri .. ~ 
Fmaise Sud Fauconnières 1 site. ] oeu(. 1 nous.sin 
TOTAL 10..14 .ûtat 54- oeufs, 4+ powtilis 
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tv-0lutioo des cftedifs de petits pmgo ins., guDlmwts de Troll et mouettes tridactyles 

lmpot1JUtee dM Cap Fréhel /"JlU les tlÎst!llllX marins 

Les falaises du Cap Fréhel héberg~t c!haque ann6e plus.ieur-s centaines d'oiseaux marins 
nicheurs app.artenânt â 8 espèces : fWmar boré.al.. oonnoran huppé, goélands brun. argmté 1et ~ 
mouette tridacty1e, guille-mot de Troil et petit pingoWn. 

.Les alcidés {pingouin 1et guillemot) consiliuem sans aucUD doutie l'intêrêt majeur de œ 5ite 
(Tableau S}. La tendance démographlque actuelle pour œs espèces en Bretagne (la seufe région 
fhm.çaise où ils s.e repr1oduisent) ~ au dêclin. et 1a situation pow- le pEngouin e'1 pardculièremem 
pl'éoa:upante. Au Cacp Fréhel, les effectif& de petits pingouins apparaissent relativement stables 
depuis ] 970, taodis que œux de guillemots oal augmenté jusqu'à la fin des 81IDÙS 80~ mais sont en 
baisse rllepuis (Tableau 5, Figllre 3). Les auETes colonies bretonnes ttant glooa.lement en ded.i:n, 
J'importamie du Cap Fréhel pour œs deux eipëces s'est nettement accrue au cours d.èS dmniêr1C 

déc~cs (Tableau S) 

Ta6le4Ju J. E1'0lu.tkm des efl«:tift repoduQajn de pd/a plngONiM d ' pil/mwb de Trofl' m 
Bnmgnc el Ql1 Cap FTillel (en nombr~ dè Ct»lpla)~ 
(la pm /JI 1C4p Fté/9cl JND"NJJPMI ô Pt/1«4.f l1Mon œt p~ adN ~ 

1969-?0 19n-7B 19&7-RB 1995 1996 
~tninimuin 

Brelaoe l3 5 70 40 # 25 # 25-3{) 
Cap Fréhel 12 9 17 10 10-14 

(9%) (U%,) (43%) (#40%) ,,, 431%) 

Gnilltmot d11i Troïl 
Bretume 300 150 345 # l9-0 # l60-l 75 
Cap Fréhel 20 :50 230 135-142 ~ 1l3~129 

(1%) (l0%) (67%) f# 74%) li 7'2%) 

La êo!onie de mouettes tridactyles du Cap Fréhel n .. héberge plus qu'un falble part des effectifs 
bretons (Iablea.u 6), mais ç'est le seul site important peur l'e~ SùJ' le lmoml nord de la Bretagne 
(la seule .autte colonie sur cette zone êwtt les. Sept-fies avec 30-40 coupl~ les a.utres colonies étant 
il!Uées entré Ouessant et Bi:Ue~Ile). Les reffecti.fs, pour le secteur dm FaucoMiètcs, ont emegistré 

une nette :réduction depuis la fin des anDées. 80, çonséque-nce directe de. la priédathm mBssive pai' les 
corneilles norres (Tableau 6). Faute de données disponibles pour les autres falais~1 il est cependant 
îm;ios.St'b!e de savoir si les reffeclifs pow- l',r:mcmb!e du Cap Fréhel ont comru ou ooo une 
décroissance oominue depuis la fin des armées BO (fabl~u 6, F'igw:e 3)'_ 

TalJkau 6.. ER>lllJlmJ ùs eff"'lfs npmdudhmf è moud/es tridliclJlla au. Cap Fff.hd' (en nomlwe de 
CDMpld). 
(Ill pan• cç Fnlt~t par-NIJJPOl!t à J.'qfe.mf ~ lor.sq11.'U m c011111r, ai~ l:ldN p~~J 

Aruïée 1979 19SO 1 98~ 1~82 19SJ 1984 1983 1986 1987 
Effectifs to1Jnnc. 219 245 287 299 2l7 26'3 243 >209 253 

(1~7%) 
(21 ll3o5%) 

F . ., t~i .allCOlllll.efeS 41 ;!44-49 99 114 108 152 146 # 150 1 

Année 1988 1989 1990 1991 ]992 1991 1994 1995 1996 
Effectifs totaux > 119 > 169 > 20-50 ? ? ? > 30 107- 72-73 

[.'le) (2} [:i.) ru 109 (4,S%) 
Cti,1%) 

f'au:œnrùères 1 •• 119 69 ? ?' ., 1 ~ 31 18~19 

n• Sectœr des :FaUCOllllières Petite Fauœmrlèni. Gflmde fiBuCOM__~ &. F~ Sud des F~ 
C21 '.Etmclit minimum, ~es fcs f.a~ n ' gyalll pas ,étt: ~sëes 
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Domria wr la prédation exemh ptll' it!S t!IJl'Vidls 

s~ par le passt. la pmr.:nce de corneilles dans les :falaises, mais. n'occasionnant aucun 
dëraagement. avait été notée. à partir de l 988 la situation clrange dramatiquement. Il faut rappeler 
pœ- ailleurs que la prédation par le grand corbea.lil IJllf les mo1.1ettcs uida.cty!e$ a été notée ·pour la 
première fois au Cap .Frihel eo !1982, et s'est rêpêtée au moms en 1984 et 11985. 

1988 

Au moiri~ 3 1 pontes de 8\'ïilcmots sonl détruites par des c-0meilles (prindpafemertt 1 indivîd.u 
spécialisé). Le bilan est de eulement 22 j t.UllèS à l'envol pour les. 9S couples suivis (le nombre total 
de couples est supérieur, mais certains ne s.oru vî.s1bles que de :mer et aucun reccns.ernem exhaustif 
:n'a êW rèulisé)"t soit une production de 0~23 j eune/couple . 

.Al.l moins 21 vols d'C)Cuf\ dë mouette tridactyle· sont eo.n:statés. Pour !es 119 c:oupl-es suivis, la 
production ntem. que de IJ,39 jeune/couple_ Compte ·tenu de la. rbùletion du tiombre de coUples. 
reprcclu-ct.euis par rapp0n à la période 1984-86 pour le secteur des Faue-0nn:ières, la prédatlOll 
(corneille ou grand eotbea:u ?') est fott1emcnt su5pectée dès 1987 {cf eommemaires pour l'Mmée 
1989)_ 

1989 

La préd\atioo est moins forte :Sllr les guillemots.,, 1et la producüon est de 0,44 jeune/couple (pour· les 
10 l couples sllMs. [e nombre total de couplés eSit supêrieur, mais certains ne sont '1isibles qu.e de mer 
et aua.m recensement exhaustif n~a été réalisé). 

Pm contre, la simation. s' aggrnve pôtir 1a mouette tridactyle. Les effectifs dtUt.em (50 eou()les de 
moins pour les fülaises suivies}, e l la prod.uction n'est que de 0,23 jeune/couple.. L 'année 1989 a été 
p-aniculitre p0ur la reproducti<m de œttiz -e~ce da.as les diffürentes. coloniœ 'l>RtmmES : pow une 
raison in comme, bon nombre d'oiseaux ne se sont pas reproduits.. z,..1a.i oet aspect pertie1.1lier ·ne 
pennet pas à lni seul d 'expliquer Le déclin observé au Cap Fréhe~ sur le. sectair suivi. En effet, l'é.chec 
mBSsif de la re.produçtjon t-erul à déstabilisie,r les col.oni~ qui perdent égalemrmt leur potentiel 
attractif {paramètre es entiel pour l'installation~ nol.IVèal.nl: C()uplés). La pr6dati.on p.ar le e;ofilCilles 
est donc vraisembb:blement respm:1.sa.b1e de fémigration ou. de la non reproduction d'un certain 
nombre de couples. 

Le ~ombre de corneillff incriminècs a augmenté, ml classique du à l' appmitis.s.age. ~ la toohrùque 
parr d'autres adultes et par les jeunes de l'année initiés par Jeurs patiCilts. 

1990 
La situation pour les. guilfemots est sensibleme.nl idcmjque à celle de 1989. avec une· production de 

~ .. 0,45 jeune/couple pour les 10-J couples suivis (le nombre totaJl de ooupres est supérieur. mais certains 
ne .sont \oÏSJbles que de: mer et aucun rece:n.sem.em exhausûf n'a été réalisé). 

La siwation s· aggra\~ encore pour la mouette tridactyle avec seul.emem 20 a 50 c.ouples et moins de 
]5 jeunes. à l'envol (vrnisembla.biem-ent, ces données ne ooncement que le secteur des Faucomnieres). 
La l)rëdation pwt être OO!lsidCrée comme respomsabie de ce déclin et dt1 La faible production.. 

1991 
- Aucun recensemem ni suivi précis n' om pu être efi"ecmés. La situation ~bh~ stable pour les 

giûllcmots., mais les. mou.eues tridactyles n'ont apparcmntrmt. aucun jeune à r~-v.ol. 
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1992 
Les guillemots sont à nouveau la cible des oomeilles, et la production chute apparemment à moins de 
0, 19 jeune/couple pour les 103 couples rooensés sur l'ensemble du Cap Fréhel. Le 10 juin, plus de 30 
individus som présents sur la large corniche du secte.ur 100, avec au minimum 7 poussins et l oeuf, 
tandis que sur la partie visible des secteurs 200 et 300, il n'y a apparemment pas de production. Us 
guillemots quitteot la falaise. eo grand nombre dés qu'une comeille approche. Si les effectifs totaux 
de guillemots peuvent être considérés comme relativement stables sur la période 1987-1990 (200 a 
250 couples), une baisse notlble est enregistrée cette annee. 

Les mouettes tridactyles n'om que quelques jeunes â l'envo~ après un transfen tardif de la colonie 
de Ja Fauconnière vers la pointe du Jas. La prédation est tris forte, e1 60 oeuf\ gobés som 
découvens en bordure d'un sentier en haut de.~ falaises. 

Les çomeilles sont observées semant des paniques continuclles chez les guillemots et mouettes- et 
détruisant des oeuf$. 

Une demande de banue administrative est déposée pour éliminer les corneilles incriminées. 
Cette année-là. 14 adultes et au moins 3 pontes de guillemot sont découvens sur l'ûe de Cêze.m.bre 
(Ille-et-Vilaine), où l'espèce était absente en 1987-88. <:«te colonisation eSt vraisemblablement due 
à une émigration d'oiseaux du Cap Fréhel suite à la prédation. 

1993 
Auet1n recensêment ni su.i"i précis n•ont pu être effectués. 

Un arrêté préfectoral a pernûs au lieutenant de louveterie du secteur, avec la participation d'un 
chasseur, d'abattre 10 corneilles au cours de 8 interventions en juin. Néanmoins., ll semble que les 
corneilles spécialisées aient échappé à la battue. 

1994 
Aucun recensement ni sui\li précis n'ont pu être t:ffectués:. Le Ier juillet., SS sites OCQJpés par les 
mouettes tridacl}'les sont dénombrés au Jas. incluant 25 nids avec 1 ou 2 poussins. Le 21 juillet, seuls 
15 poussins de mouettes sont observés. 

La destruction des corneilles noires., autorisée par arrêté ptéfectoral, est assurée par la fédération 
dêpanememale des chasseurs. Au cours de 3 inren•enrions du 10 au 20 ma4 avec la participation de 
1 S chasseur~ 46 corneilles sont abattues. La population de corneille noire est assez. imponante dans 
le secteur de Fréhel. avec des ras-semblement5 de 200 il 300 individus par endroit. La pose de cages­
pièges à conidés, qui seraient probablemem ptus efficaces que les tirs, est alors en\isagée pour 
l'hiver 1994-95. 

Après 1es interventions aux printemps 1993 et 1994, Jes dérangements son1 toujours constatés., et 
plusieurs corneilles sont incriminées. Toutefois, d'apres la plus grande tranquillité apparente des 
colonies de guillemots et mouettes. les dérao.gemcntS semblent avoir diminué. 

1995-96 

La pose de cages-pièges à corvidés n'a pu être effecruée. 
Des opérations de tir sont à nouveau effectuées dans Je cadre d•un arrêté préfectoral. Du 15 au 30 
avril 1995, 4 corneilles sont abattues sur le Cap Frébcl par Je lieutenant de louveterie. En 1996, 
aucune come1lle n'a pu êue abattue. 

(cf. chapitres g1"11emot de T roi1 e1 mouette tridactyle pour le bilan de la reproduction et les données 
sur la prédation). 
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co:odusiO'n 
L '11.venir des colonies de guillemots et mouettes tridact:ylès est donc sérieusem-ent compromis par la 
prédation exercèè par les comciUes noires de.puis pFà de 10 ans. 11.aintiman~ a:v«; une intensité 
variable: cl<m 1cs années. Aucun cas dt prédation par le grand corbeau. n':a par contre été noté œs 
dernières années. 
Des mesures de gestion eflica:ces. pour réduire la prédation s'imposem donc pour protdger ces deux 
espèces. 

Figure 3. Bilan. de la rqNNblctl<m (A) t/14 grdllemet û Tto'll tt (B) th· la ~-~ tridm:t,Jlt! llll 
Cap Fdh~ d~ 19'/JO à 199'6. 
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Suivi d 1e 1~.impact de .la prédation par la mrnefile noire 
sur les mcr11ettes tridactyle · 1de la pDinle du Jas (Cap FréheJ) 1en 1996 

Jfrome LOIRET 

Les effectifs de reproducteurs ont largtmcnt déclinés de 1995 à 1996. passant de ll07-HJ9 
COll.pli:s Ieproductems à 72-73. .ta population a donc mru réagi fa.œ à la prédation par quelqt1es 
conridés en 1995. 

Tableau J. Bilan de la reprodBClicm da moodl8s trl4actyl11s .cw Cap FriheJ en 199'5 n 1996 . 

1995 Taux: de .ll996 
Falaise Nid.i;;. PrOOudion multiplication Nids ~on 
Bal'!che 3 Q 0,00 oi --
:Poinre d'-' Jas 48-50 0,7 0,80 J!J 10 
Falaise Conti.ncnma.Ie Est 25 0 0,60 15 0 
Peti-œ Fauconnière 21 0 Of57 lli-13 0 
Gtande Faua:illilièH: 10 0 0,160 ' 0 
TOlf AL 101-119 0-,3 0;67 11-'3 0 

Production= nombre de jeunes à ltenvol par couple 
Taux de multiplication ;:: nombre de rrids 1996 / nombre de nids 1995 

Bon nombre de repraduotellfS n'ont pa:s été jusqu'à b constructiom d'un nid !latJorf. Cette 
année, la grande prédation sur la mouette trldadyl1e a. eu des effets catastrophiques. La corneille 
noire .. qui sourit sw le Wllc des accusés, .ne chune pas son i:nnoococe. Le 21 mai, il C5l nolé q1.1e 1es 
mouettes tridscfylcs construisent et couvent sur cc sectem. MallicP.!rJ"cusicm~ oct cnnain ne va p~ 
dorer. le 4 j~ la prédarion appua!t plus que probable pom la majorité des nids. l..es couples ne 
couvent plu!!! et t:trtamns nids se d!gradtoL d6jà. Regulièremem ... une ou plu:sie1,us coroei Iles noires 
viennent cllercner leur repas (cf. Annexe l ). 

L'acnvilé de PaCClJSée sur la poinro du Jas n>a pas épargllé: un ~ul oeuf. CemriIJ.ecS mouettt!i 
cridacryJe,s ont prouvé leur inimnœ eJCer.apJa[re à vobloir se rep:roduire. Des nids ont été :rehaussés 
et des pantes de rc;mplacemeru dféctuées. Sans a!JCmte pitié.. la corneille ~ sév) enoore, sais~ssant le 
28 j uin 1 es delll derniers oeufs de la colonie. A pmtir de œ moment, la falaise vidl!t de SèS oeufs va 
.commencer à se vider de ses fidèle&, qui semblemt ne plus y croire. Mais l"action de !"accusée n~en 
est pas :l'e$té là ~ les Fau.oonmrières et h1. fala.t.se conl3nenr.ale ont élé mtalemecnl .,idées de leurs oeufs 
p1avocant d'ailleurs une désertion toœlc de ces. si::cteurs de mmüart: anticipee. La plédatioo sur 
] 'ensemble du cap est respons.able de l >échec total de la reproduction. des monettes mdactyh:s. Les 

- obs.ewatlons de la ptédatlon, et les coquilles d'oeufs 'trowées dans Ja lande sont des preuves 
jmifutab.l!es des actes criminels de ,Cor\111s roront! corone. Ainsi un minimum de 22 ooqWllc:s 
d'oeufs de mouettes 1tridaet}1les ont été trouvées. c.e chiffre po1J:rraic attei:nrlre 35 si ont considère les 
fragments doutem (d . .A.mlexe 2). 
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Tttv.oduMMfVOS, Sfn-13, To~XU(l996} 

Le bilan des oeufs gobés retrouvés dans la lande montre que l 'accusée a ~vi également sur Jes 
populations de pigeon, de pingouin torda, de goéland et probablement de fulmar ou de cormoran. Et 
ce n'est pas tout, des témoins J'ont observée gober les oeufs de guillemots les 20, 21 et 28 ma.i, et 
emp0ner un poussin le 31 mai et Je 12 juin. Afin de mieux poser les accusations, Corvus corone 
corone, vous êtes priée de plonger votre bec dans l'étude des mouettes tridactyles de la poî.nte du 
Jas. Nos jugementS n'en seront que mieux fondés, vos regrets peul-!tre aussi. 

z. e •'91Hti9a 1/1 /'os.tidui/i..W mou•lks tri<famle.<" dt l'état des nids 

L'étude suivante tient compte des doM6cs qui ont été récoltés sur le terrain du 19 juin au 29 
juillet. L'observateur posté face à la falaise du Jas à un endroit précis notait tous les Z.3 jours l'état 
des nids et leur contenu ainsi que la fréquentation par les adultes. Seuls 35 des 39 nids étaient 
visibles de oe point d'observation. 

I,.es différentes yarjables ~lll>li~ sont ; 
NN2· Nombre de sitts d~ nids de l'anofe a'fec 2 adoltes 
NN1 Nombre de sitts de nids de l'année avrc: 1 ad'olte 
NNO Nombre de site5 de nids de l'année sans adulte 
NBR Nombre de reprod•cteo,. (NBR.ZxNN2+NN 1) 
NBHS Nombre d'oi.staux hors des sites de nids dt 1996 
NBT Nombrt' total d'oist'.aux (cNBR+NBRS) 
23 & 22+ Nombre de nids bien formés, a,·ec coupe nette (stade 23), ou 11vec coupe plus ou moirui 

nette (stade 22+), c'est à dire ea ftn de con5.truction oa m débat de dégrada.ûon 
22 Nombre de• tas de foin ,. (plate fa.rme végétale) 
22- Nombre de pelits •tas de fol.Il • 
00 Nombre de sitc!I de nids totalement vides d'apports 

2.1 • As$iduilé globale dts oiseaux 

Les résultai$ sont ptésentés de deux maniè1<$ différentes, soit par période de la journée 
(matin, midi, soir, Figure 1), soit par catégorie d 'oiseaux (NBR~ NBHS, NBT, Figure 2). 

Alluw généralos 
Les courbes présentent toutes un profil décroissant Le nombre d'oiseaux diminue donc du 19 

juin au 29 juillet. Cela conoemc· aussi bien les individus reprodueteurs que les indi\/idus hors sitcS. 
Les effectifs varient entre 0 individus Je 3 juiUet et 62 le 21 juin. Plus tôt en saison, le aombre­
d'oiscaux présents était de! 'ordre de 65· 10 individus. Le oombre total d 'oiseaux gravicant autour de 
la falaise du Jas est au minimum d'une centaine (39 couples reproducteurs, soit 78 individus, plus 
une· vingtaine d'individus non reproducteurs). 

CQmparajson horizontale 
D'une manière générale, la colonie semble se maintenir du 19 au 28 juin, date de disparition 

du dernier oeuf. Les individus subissent les dernières vagues de prédation mais restent fidèles à 
leurs nids quelques jou.rs. l'effet des dernières prédations oe se ressent pas encore sur les effectifs. 
Puis une nette chute d'effectif s 'observe du 28 juin au 3 juil1eL Les mauvaises conditions 

• m~léorologiques passagères {vent, pluie) d'une part, couplées à l'échec de la reproduction d 'autre 
part, ont incité les mouettes tridactyles à se r6fugier eo mer. Elles se regroupent parfois sur l'eau à 
quelques centain.es de roèttes de leur falaise. Une augmentation des effectifs s'observe ensuite du 3 
au 8 juillet. Les individus ne reviennent pas sur la falaise p0ur se reprodui~ il est alors trop tard. Sî 
Jes oond.itions météorologiques avaient été favorables aux mouettc5, au lie.u de chuter brusquement 

ll2 



jusqù'aru 3 jl.lillet, les effectifs seraietH descendus en douceut p01;1r atteindre les effectifs oonstatés le 
8 Juill~-t. Peut-~tre. l'horloge correspondant à leur cycle dr: rr:production ks a..,t--elle im::itfes ~revenir 
q:uclqucs temps sar lems sites. Une cmn:c d'assidné plus douce mais: continue s'observe ensuite dl.li 
8 au 29 juillet. aYec quelqi!les périodes de plus· forte présenœ. Enfin, les oourbes croissent du 22 au 
29 j wUe.t. Un regain d 'a.crlvité s,,observe chez les mouetttt;. Oénéra1ement,, ce regaln précède 1e 
départ massif et dêfinitif des individus. la falaise a du im ~c: totalement quc:l1ques jOUTil apr6s 
ces: dernières observations. 

Tableau 2-. Nombre ttJtal ~vm d'ùuti~idus ~I pourunlag~ moyen d'lndlvi'llu.s hors sfUs ~n· 

fonctlM de la pirlodc d~ lajorutt~. 

Matin Midi Soir 
Nombré tmal moyen d,individ'us 27,D 39,5 42,4 
% moyen d'individus hors sites 26·,4 24,6 27,8 

l atin 
l..es cowbes montrent un profil en dents de :scie. Les mouettes mdactyJes sonl donc 

relativement peu assidues le matin. eL les effectifs totaux sonm faibles. Le nombre moyen d~.htclivid1.1& 

présent est de 27. EE· parmi CC5 individ1.1s, 26,4% ne sont pas pzé.scn~ 5ur des sirts constraias. Le 
maitin, les mouettes préfèrent divaguer e.n mer ou ·pècller. D7autres encore o.nt passé Ja no]t au la:rgc 
et De sont pas encore de reww. :n'ayant ni ()eufs .à couver ni po~lr!s à nounir. 

Le midi 
Les oourt:Jes SOI'lt plu." ré-g,ullères &~ on ne âeot pas oompte de la chuJe catastrophique du. 3 

juillet. Le nombre d'individus varie donç peu du jour au Jendemain, a'llCC Lme moyenne de 39,5 
individns dont 24,6% hors sites. Le nomblie d'individus :a oettemerit augmenté depuis lr.:: matin. Les 
oiseaux :SOi'l.t pl us pr~uits .sur les ni~ dime: pJus ass.i dhJS. a ce moment de 1 a j oumée. Les individus, 
partis en mer reviennent petit à petit~ à commc:ncer pu 1es rcprod\lctè:UTS a}'1mt de.s nids.. 

Le soir 
Les courbes sent égale.ment pJus régulières. Les effectifs varient assez peu du ji;;iur au 

lendemam. C •est 1a période de fa journée avet: la plus fu:rte as.sîduité~ puisqu'en .moyenne, la falaise; 
a'CCU.Cilli: 42 individus. Les oiSCüux: continuenit. donc à revenir sur les sire.~. Le pourcentage moyen 
d'individus hors sites e-!M: de 27,8%. Ce chiffre élevé monlre que les oiseaux qui rcvieruieru en soirée 
sur le secteur sont en majoritê non reprodncreurs. 

?,l .• Nombre d'a.dn.ltetil présent :sur les !dtes de nids. 

La série dt 3 histogrammes présc:me 1 'évolution des effectifs aux diff~ren~ périodes de la 
jonmée (Figure 3). 

Compara.im08 et amùy.ses vertical~ 

Se.Jon la ~riode de la journée, les nids sont oc:aipés différcmm~ru. D'une mani~re g~nérele, 
les couples présents ·sur les nids sont aettement moins nombreux que les im.dividus seuls. De: ph.1s La 
moitié des nids est towement inoccupées dès le 15 jumet. 
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Figun 2. ,4.,s;duiti da mouetta tridactyles à Io poinle du Jas, par catégorie d'oiseaMJ< 
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Figure 3. EvollltiOn thl NJmbre d 'O/Üt/ies présetrlS $"-r les sites de nids.. 
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NN2 NNl NNO 
Matm 2.3 15.3 17,4 
?.-iid.1 6,8 16,4 11.9 
Soir 1,0 16,6 11,4 

Le n 
Avec 2.3 c:ocples en moyernte~ les nids sont plus fa.lblemcllt oœupss par ks deux oisc-aux que 

le midi ou le so.irr. Ce chii!Je montre que Jes reprodnctwrs ne voient pas la nécessile de re-3ler sur 
leurs oids. Ils p~ partir e:n mer. Ce oonsta:t est acœnrué par la faibl~ fréquentation des. nids., 
:puis.que seulement la moitie d 'cnuc eux ont oi::ç.upés co ~ Cette inasstdu1té au nid fe ma.tio 
fcxpllque par l'éc11.ec de reproduction, mais aussi par les 11.'ClÎVÎtès habituelles des mollettes 
tridaccy<le qui pMCilt 1cn me:r. y pêchera 011 s'y repose.nt. 

Le rrüdi 
Le chî±lte de 6~8 ooup!ts indiqu~ une arrivée important(! de rtproduètëm'S. Le nombre de 

cou pies a presque mplé. ne pJu-s,, le nombre de nid!s irlocçupés. ·ne oonœme: plus qu tun tien de 
rcnsemble. B-eauooup d"oiseam: reviennem: de leurs activités en mer. 

Le soit 
Les chiffres ne varient que stMlblement. On c.ons.tate une l9re a.ugmtntation des couples et 

des individus S'elJ1s sur nids_ Les individus partis en. mer rentrent au compte-gouttes. 

Comparaisons et anatvses horizontales 

L'allure gënéralc de l'ensemble des '.histogrammes refiète fes observations fàites grâce aux 
séries de OOUlibe& (Figures 1 ,& 2) 

Le matin œpenda.m. l'è\'Ol\ltion est pl~ auentu'èc. On cocUtak'J une ,certaine stabüité de la 
prês.e:nce d-es oiseauxjusqu'au 28 juin avec tout de même une légere diminution des coupl~. Celfo-ci 
est le res~.dtat d~ pfédwons ~~. Les couples. rutmt sur leur:> oids quelques joors apres leur 
échec. Puis une chute vertigmeuse de P()CQ)padon. des. lllÏds s.1ensuit. Le leg~r regain du 8 juillet n'est 
pas s~gnificatif. Aussitôt en effet1 l'occupation des nids rechute. L'"activité ch:: reproduction es..t 
terminée, les mouett,es tridactyl~ reproductl\ocs oeeupent leur temps. eil dehors du nid le matin. Les 
séries d' histogrammes du midi et du soir ruiveni à peu près cette évolution ~ de faço11 pws 
atténuée. On voit cependant que le nombre de couples ·~ peu. Les couples de la colo11it se 
reforment en majorité le midi e sont toujours, là le soir. 

Du 19 au 24 illin 
La .situation est stable_ Les nids ne se dégradcn~ pas car ils sont entretenus_ Duni.nt œne 

période· une petite acti"itê rep.rnductriœ des mouenes tridactyles subsiS<te encore et explique oes 
emeti:ens. 

- Du24 ici~ 
La oot.ute des nids b:icn formés (23 & 22+) décroît d .. a.bord lentr:mcnt pUis de manière 

vertigineuse. La dcdœ,tr de Ja pent-1:1 initiale s'eq>lique pat la présence d•oeufs, rel: dom: d1 actMtè 
reproductrice jusqu'au 28 juin. Puis les nids se dègrade.nt rapidem.em après 1a disparition cfcs oëUfs, 
puisqu'on ooservt· le 3 juill~. soit S jours p]u_s tard, une clruœ du nombre de nids en état oorrecr. Ce 
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phènomè:ne est à coopter aivec les conditions météorologiques médiocres qui ont coouaiot I~ 
mouettes. à quitter partiellement ou totalèment leur falaise CDtn! Ic 28 juin 1d Ir: 3 juillet. De ce fait. ies 
ttids n'om pu atre entrctemi.s. Les individus. rcvitnnG11t ensuite mais 1cur reproduction est terminée. et 
tes oiseaux n'rèpouvent pas le désir d'entretenir leurs nids.. Lo dégradation s'accentue rapid~. 
Parallèlement à cette diminution, on constate que le .nombre de ruds degradés (22) augmente, de la 
même mlmièît d'aillwn que le nombre de sites totalmncmt vides (OO). La cootbc des nJds: dégrades 
se tt-ouve. cependant au dessus de celle des. sites "i.~des . .La dégra~on est donc partielle. La courbe 
des nids peu dr!pés oscille entre le 8 et le 15 juillet tout en présentant une croissance. Les ·nids 
semblent passer au cours. d.e IM dégradation p1r une phase de chute rente avut leur disparition 
compl'ète. 

Figure 4. B~o11 th: l 'hat ~ nids. Le nombre ntQ.Yen th· tqMdMcttu.n pmenu m Jgalement 
i1tdiqMJ. 

Du 15 au 29 juillet 
La courbe des nids bieD fonnés (23 &. 22+) chute encore jusqu'au J9 juillet. Puis il ne sub&lste 

ensuite que deux nids moorre intacts. Le :non cntrctien d~ nids doit ètre r1esponsable de œtl!e chute. 
La stabili~é qui s'en suit pour les deux derniers nids n~est qu •exœptionnelle puisque çeux·ci ne 
béMficient pas de fondlllions plus spacieuses Oil de protections Clllpêchant l;effondremeot de la 
coostruction. La courbe p~m les nids dégradés (22) chute maintenant contrairernmrt à la courbe· 
qui représente le nomhtle de sites vides. Les nids laissent de plus eD plus place à des espaœs vides ou 
à des nids très dégFadés, dé.gradation qui eo est à sa phasê iinale. La courte dn nombre de nids tris 

- dégradés (2:2·) oroit jusqu'au 26 juillet au ditrimc:nt des nid.~ dégradés. 

Puis du 16 au 29 juilletJ le ·phénomène s'acèél.èJ"è · il n'y ai pl'üs. de nids dégradables à part les 
detJx. solides ,~cçtions. La dlspa:rition t101ale de~ dt:rniers. « w de foins » est imminente. 
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Comparaison de la cou1be des nids bien formés (23 & 22+) avec une courbe movenne du nombre de 
reproducteurs présents 

La oourbe des nids en bon état décroît tout comme la courbe NBR, en effet les nids se 
dégradent car les reproducteurs n'y sont plus assidus La chute du nombre de reproducteurs du 28 
juin au 5 juillet ne semble pas se r6percuter immédiatement et de manière catasuophique sur l'état 
des nids. La cons6quenc:c sur les nids est visible quelques jours plus rard, maîs elle est irréversible, 
puisque le retours des reproducteurs entre le Set le 10 juillet ne favorise pas une remise en état des 
nids. D'une manière générale, la dégradation d0un n.id intervient quelques jours après la négligence 
de -son propriéta~ car 1'6difice n'est plus consolidé par des fic-ntcs frajches. Lorsque la 
reproduction est terminée, les nids se dégradent très vite. 

4 ·Discussion rénérah tl CDm/l41P1'59n gv« une 014trt ttwh 

Discussion ftE,qêralc 

L'échec total de la reproduction des 72-73 couples, place la population des mouettes 
tridactyles du cap Fréhel en siruation critique. On pourraiL s'estimer très heureux si l'effectif des 
reproducteurs atteint SO couples en 1997. La raison de ce désastre est évidente : la corneille noire a 
entièrement dévasté les secteurs, ei, dès lors qu'une ponte apparaissait, elle la consommaiL Des 
opérations de tirs ont été réalisées sans succès cette année. Les individus pr~dateurs spécialisés 
risquent de proliférer et d 'être plus nombreux l'an prochain., vouant les quelques mouettes 
tridactyles restantes à échouer à nouveau dans leur reproduction. Les mesures de lune contre la 
corneille sont à renforcer de toute urgence, s 'il n'est pas trop tard !. Ainsi l'accusée est déclarée 
coupable et devra s'en remettre à la loi. Le code de L'environnement prtsente un d6crct (r*-227-1) 
qui autorise Je préfet à ordonner la destruction de ContUS corone corone. ici présente par tir au fusil 
par arrêté préfectoral. Le bourreau sera un officier ÎD$1Îtué pour le service de 1a louve.terie. La pose 
de cage--pîège pourra également être effectuée par l'intennédîaire de la mairie. Les autres solutions 
de lutte sont délica.tes dans la mesure ou eues risquent d'affecter d'autres espèces dont le gra.11d 
oorbcau. Malheureusement l'élimination des corneilles nécessitera qu'elles reviennent prédatcr sur 
les falaises du cap l'an prochain. De nombreuses pontes risquent d'être sacrifiées .. Mais ce saaîJîce 
est presque incontournable. n est pr6férable de n'avoir que quelques poussins plutôt que de voir J' un 
des intérêts de ce site s'envoler vers d'autres colonies bretonnes ou nordiques. Mais peut-être est-il 
déjà trop wd ?. 

Comparaison avec une autre ft;uelc 

L'évolution de la popu)ation des mouettes tridact)•Jes du cap Fréhel peut !tre comparée avec 
celle des falaises de Lezoulîen au cap Sizun, également soulis à une prédation massive depuis 
quelques années 

Tabletw 4. Evolution du effeaifs de mD<Uttts trid4cty/es à UtpU/ien (œp SivJn) et à la poinU 
du Jas (cap Prl/U!l). 

Année 1994 1995 1996 1997 
Le1.0ulien Effeclif 264 162 (-39%) 29 (..'!2%) < lO? 

Taux d'échec 87% 100% 100% 
Pointe du Jas Effectif ? 48-SO 39(-20%) <30? 

Taux d'échec ? 50% 100% 
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Si la. populuion du Jas sui'lo·ait la. même êvotution, il ne dcvrajt }'avoir qye- moins de JO couptes 
reprod.ud'el!lrs l'an prochain au Jas, ce qui amènerait d'ailleurs l'effectif du cap â moins de 15 
,couples. Les migrtllions de mouettes tridectyies en écbec de reproduction venant des falaises 
a.voisinant le Jas, mais aussi l'iostaJimion de prospecteurs étrangers pourndeDt a.mener quelques 
individus supplémenlaim. mllis ccla teste peu probable c-0mpt~ tenu de ~'échec massif d'e Il!!. 
reproduction. On peut estimer qu 'il y aura moins de 30 coop1es au Jas J ' !Il prochain. 
C-ette estimation e::rtrêmem~t faible ae .laisse que peu de doutes conœnl.'mt r avenir des mouettes 
tridac~•les du cap Fréhel Couplé avec la prédation dftctuéo par tes corneilles en 1997 avant qu'elles 
ne soient éliminée~ les mouettes tridact)•Ies. pourraient disparaître 1998 ~-
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Guillemette ROLLAND. pour m~av,oir permis de travailler dans le caill'e naturel éXCeptiormel du cap 

- .. Fréhel, 1ce qui a enrichi mes oonnais58IllCes naturalims~ et Bernard CADIOU .. pour avoir fixè le cadre 
de mon travail et. pour avoir sWvi mes travaux. 
Je n'oublierai pas le plaisir d~avoir travaillé a\rec et pour vous. 

-Sm,ge Jl.Js ,Gestion et.Pro~eet.on dé la ature. Bnaoe, Le Landreau {Loire-Atlantique)-

l20 



Annexe 1 : bilan des cas de prédation par la cDmeille noire 
observés au 1cap Fréhel en l'!t96 

j 137 (LC) : l œuf de petit pùrgouià brisé $UI ~c :site 2 de Lâ Banche (ooquill'e em:i.ère) • p:rédailioo par 1111 
QD[lli:ille '?? 

j l41 : l individll dét:ruit.11!5 oeufs de s,vill~ sur les sitçs 114. 123. 12so ~t 125 oo 126 ~=œuple s:ltué à 
g;mehe du l 24}, I goéland ~é suit la ~e cc n'langt les, ~ {LC} ; J indi.l<--idu ctt:c la panique 
lStll' les~ 200 & 300· et reparta'\o"eC wumbryon f'>) (JP. :cWs emur de date possible a.vecjl42 ... ) 

j l42 (BC) : l3h2-0: l individu arm~ ~ur l!:i si~ 122 des guiH~ (où 1 bridt ! !) d bouffe romf 
appaRmmrmt ! ~ l')hGO : 1 ·~vidu arrive ~lfle ~reur 100? pttrmq11Mt rem'01 des guillemots et des: 
~es triœctylcs, ct il repart avce un~ sorte de 'booJe duwtcrusc :noirâtre dans Io bec (embryon?}, :5un·i. 
d" 1 goéland a.rg=orc :ë11l'ec uae Yi ooquille dans le OO: 11 La oome.illc va sm le cltèmin des !Fous puis 
mrir.~ et provocp,1_e un oouvel en'!;'OL des. guilli::mois e! des .ntOUet:te$ tridactyles, + 1 couple de petils 
PÎlilSoIDBs, ·qui s-c posent sur l'eau. L~obsen-~ faite depuis le ebemiJJ des .Fol.1S.11"a pas pcnnis. dr: 
:tïn'Oir S'É d2aù:IR:$ oéufii. émt. 31oTi Cté détruits 

jl47 (IP) ~ l indhidu. ~de Fort4...a·l.a..ttc crèé ia paniqne dans le ~ux lOO, pas \1111 d'oettf goM, mais 

cons:ommati.an possible sur place dans la zooe ~du secteur ] OO 
j 149 : l indi~lll ~ . .r oeuf du site 23é des sudlemcts (U:) ~ 2 individus doat l qui g;obe ptosicms oeufs 

el. mit des~ mtte le secteur 100, le scetem 200 et la Orat'ide Fa.uoo:anière (JiP) 
j 152 : 1 in:clh.ido: ~rnporœ le poussîn (t# 1 semaine) du site 129 des guillemots ·(LC) ~ 2 individus foot tQu.s Its 

sectc:w:s 0 OO. 200 & 300), comb1en d'.œu& gobés 11? (.JP) 
j l.53 (JP) ; l individu rcpan vc~ le 'Fort-La-Latto Il.\'« l oeuf de 'i? 
j 155 (fP) : 2 individu& créent là panique clicz I~ guil!cmou. pas d' oeuf gobé 
j 1 S6 (OC) : 1 Îllr.'Üvidu pamù les goé.laüds SUI r Amas dù Cap ; l lb20 '. 1 individu arrive au. Jas direœment 

sur Ir:: nid 4.-0 des mour:ttes triàacnyles. prend! roeur dans SOD bec et reput~ l LllSO : l tndh'Kio y ·~c:aJ 
dan$ le scctmr c:k:s oicl5 '16. 17, J 8. 5.> a reput i vide vas le Nord ma1s. rq;ias~ qu,el~ milmtcs aprl:s 
avec l oeuf de pigeon dans le: bec, 12h5S ; l :individu ~ cm.rote c:t visite &am suocês une douzaine de 
njds de mouettes tridactyles (ils som v~de:!l ! ! 0, puiis il se déplaœ dans le seicœur des nid<; 16, l 7. 18. 5:S et 
y ~plus: l.ong:tenTps .P'mt de :rqianû vers la. Banthc (pr~ du nid .5.5 ???. QCfte .mnc de hii falai!;e 
est alot'S :invisible du. pamr d 10bSB\•,Jlticm, mais qndqucs ttmps auparavanl,, 1 adulte était en pœiti.o.11 
cl'inœbatlo11) 

j 164 (LC) : l Wdivkhl emporte-Je pmmm 1(~ 1 semaine) du site 303 des gudltmots après àwir dBogé h 
couples des si1e:s 304. 3-0-5 cr 300 

j 166 (XX) : préWWon d2
] aetlf de gaillèmot tiur k s:ecteur 100 (• grand OOJ'bœU d'après l'œnitho .• ~ 1rési: 

promblemi;nt. comc:i1llç) 1[infu. mm.-smiso à LCJ 
jl69 (JL) : l Wdiliidu p~. de lâ Pointe dn Cap pas~ a~~ ~ Faucooniètes et semble temr 1 oeuf 

dans SQO bec 
jl69 ou '70 (XX} ; prCcbbon de 2 oeufs de mouettes tridadyb au Jas [infu. tnm511Ùse à Fr:ançoi.s SIORAT] 
jl70 (BC): ]2b00: 3 i:od:i.Wlus se posçat :m Jas, } i:ndiViidu ~·~dam lé~ des; nids 16, l7, JS. SS, 

puis em'O! des 3 irl.èti\iülus ven la. !8~ 
j 1 n (BC) : # l l h45 : l individus se posent en haut de œa pattie eentmk du Jas 
j J SO (JI.) ; l lh2(] ; 1 individa sGine la panique panni l~ mour:ttcs tridactyles du J~. cc: rqian. en direction 

des. Fmtro:mnièl'eS avec l'oeuf du nid! 23 ; pnris J indi.,.idu ptéOd l'œllf du llid rn et r<epart en. directioo de6 
f al.l.comuêres (ij s'agrt trés vraisemblablema'll de 2 pontes de r~cnt) 

ijoo:r 136 = l5 mai ; Œ 53 .,. 1er juin ; 167 = 15 jnin ~ lS:3 • Jét juilli:t) 
~ 100 "" h tit.e Fauco.onim_ 200 & 300 falaise~ Eît 

.BC = BemanH~ADIOli, LC 2 Laurent CHATAJGNERE, JL = 1émmc1011ŒT, 
JP • lùhet1 P.EY'fOUR,. XX .. cbsc.f'V\tteW' inCOJUW 
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Annexe 2 : bilan des oeafs retrouvés dalLS la lande 
sur le secieur du cap Fr-ébel en 1996 

Afio d~apportcT des compléments aux ohs.eTV8tio:ms directes. des cas de pr«Latio-n par 
Ja corn.ente noire, une redte.rcbc systéma1iq.ue des coquille d,oeuE!. a~ eKecmée dJans 
fa. lande sm re secteur du Cap Freœl. 

Bilan: 
~oeufs de goëfand 

22 oeufs de mouette tridactyle 
IJ oeufs non idfflrifi~ {gotland ou lilOUttt~ ~ petits fragments) 
1 oeuf de petEt pingciuin 
1 oeuf de iù1nw' ou cormoran huppé 
7 oeufs de pigeon 
l oeufs de passereau 

Les r~s de rep115 ont èté prineipalement trouv>és dans des i;cnes sans vegétaticn, 
comme les ser:ui.ets peu fréquentés qui sillonnent fa lande. 

Uoe des principales z:ones de conœntratio:n d~ coquilles a eté découveirte près du 
tra.nSfotmaitœri à proximité de la route memmt au fort L-a Latte { 16 oeufs. de mouette 
trida.c1.yte ec: 4 oeilfi; de pigeon). 

La présence des oeufs gobës ~par ail.leu.ris permis de rmacer deux trajets préférentiels... 
L'un relie ks Fauccmruèrt!l au Jas, ét rautrc le Jas au ~ situé derrière le 
transfonmtcur 

(en 1992, environ 60 oeufs de mouette tridacl)1e avaient éte découvem;. en bordure d'un 
sentier en haut dts falaises) 
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Important retard da.os la reproduction de l'océanite tempête en Bretagne en 1996 
par rapport am: années antérieures 

Bernard CADIOU 

Les données de référence sur les dates de pontes de l'océanite tempête en Brecagne ètaîeru 
jusqu'à présent ceUes publiées dans Henry & Monnai (1981). Cependan~ les résultats des visites 
effectuées en 1996 sur d.î:fférerttes colonies bretonnes onl mis en évidence uo important retard dans. la 
reproduction, 

Résultats 

C'est lors du recensement des océanites sur les Roches de Camaret qu'un retard dans la 
reproduction a été constaté. En effet, le lS juillet 1996, aucun poussin n'a été observé sur Ar Gest, 
mais 22 adultes en position d'incubation étaient visîbles- alors qu'à la m&ne date en 1995 sur cc 
m~me îlot, 9 poussins âgés d'environ S â 40 jours ec 6 aduhes en position d'i.orubation avaient êtê 
déoouvens. Une visite le 9 août 1996 a permis d'observer 11 poussins âgés de quelques jours à une 
vingtaine de jours, ainsi que 9 adultes en position d'incubation (dont 2 sur oeu~ et 3 
vraisemblablement sur tout jeune poussin). Le 10 juillet 1996 sur Balaneg/arclùpel de Moléne, aucun 
poussin non plus n'était visible (11 adultes en position d'incubation, dont 2 sur oeufs), tout oomme 
sur Le Lion/Roches de Camaret le 18 juillet 1996 (12 adultes en position d'incubation, dont 1 pait­
êtte sur tout jeune poussin). 

Des visites ont alors été effectuées en 6n d'été 1996 sur plusieurs colonîes d'océanitet rêpanies 
sur le littoral breton, soit du nord au sud : Rouzic/Sept-Des (7 août), Banneg/arclùpel de Molene (8 
août, 6 & 10 septembre), Balaneg/arclùpel de Moléne (8 août), Les Fourches/ouest Léon (4 
septembre), Bern Ed/Roches de Camaret (29 aoÛI), Goulien/Cap Sizun (30 août), et Glaziklarchipcl 
d'Houat (12 septembre). A partir de l'estimation de l'âge des p0ussins découverts, le calcul 
rétroactif des dates de pontes a montré qu •elles êtaient globalement homogènes sur 1• ensemble de ces 
colonies. 

En 1996, les premières pontes ont eu lieu fin mai, et les dernières fin juiJJet, voire peut-<tte 
début août. La date moyenne de pante se situe au plus tôt vers le 19 juin en 1996 (26 mai en 1975), 
et c'est pour les 16-18 juin que 500/o des pontes étaient initiées, soit environ un mois plus tard qu'en 
1975 (Figure 1). Le décalage est par ailleurs nettement plus prononcé pour les premières que pour 
les dernières pontes. Les dépans de poussins se sont donc écbeloMés de la prenùère décade de 
septembre â La première décade de novembre. La chronologie de reproduction en 1996 présente un 
profil très similaire à celui observé dans !JI colonie plus septentrionale de Skokholm au Pays de 
Galles. 

Conclusion 

Faute de données détaillées disponibles pour les années antérieures en Bretagne:, il est 
impossible de savoir si un tel décalage s'est deja pl'<)duit par le passé. Cependant, en 1995, les 
résultats obtcous pour les Roches de Camaret ooncordent avec ceux de 1975 (Fîgure 1). ll en est de 
même en 1994 pour Bannes, oil plusieurs poussins sub-volants avaient été découverts le 23 août 
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(avec probablement des envois anœricuTs\ ce qui pr:midhlit di: oonc:lure à des premières pontes 
initiées déblll mai. L'année 1996 semble don.c. a.\'OÏr a été pa:rticulièrement tardive pour la 
reproduction de l'océ.anite tempête en Bretap.e. 

Le printemps l 996 a. été marqué par un mois de mai partia.ilièrement nuageux,. froid et 

pluvieux. Co ooll.d]tions météorologiques dmvorables onrt e-ntrai:né UïD retard, localem.enrt uès 
~ dan~ la reproduction des Stérncs :notammc.m (Camou 1996, SEPNB 1996). Il êS.1 donc 
possmle que ces conditions. mëtéoro[ogiques paniculiêres, a.ss.ociées ou non à des prob~èmes de 
res.sources alimentaires, soient une des causes du retard dans la reproduction des oceamtes. 

FigMn I. Daia de po.1111: ik f'odanitd' wnpill sn Bnlagne, n .compaNisn aMC les donnm 
obJawu mi Pays de Galla (d'aprà Html'} cl Jl101U1m 1981). 
(n) - emœr L'ige des pawins a éie ~ d·~ les~ de Oâ\.u (J9S7), è[ les dates d.e pmm Mt 
étê ~ à partit" m est lge, co oonsidériull une du.n5e d'in.ciubetioo de 41 j!JW'li1 {Bmap ]9!>6 = Rouzic, 
Bam.Dég • 13ataü.eg & At Cést). 
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Extrait du 

Introduction 

Les ln.sectes de la Directive Habitats en Bretagne 

Bilan des connamances sur les es:pèce.s dans la ~on : 
biologie, ~Jogle, l\épartid.on el nlveau ile ViDinéntbilltê 

avec l'ai_mdlle avtotis.1füm èfe. l'anteur et cle la DIREN', 
ConlTat R6gioc Brelagne - DIRF.JI( - ANRIER 19% 

Philippe FOUILLET 

Pour celte publication, l "autew tîerit à préciser que le texme et les tableaux sont adaptés à la 
région adrrdn:ïstr-~ve Bretagne. et qu1il existe d1e petites. cliff€rcnœs pow la Loire-Ailantiqu.e. Les 
caractéristiques des pcuplc:menl?i entomologiques ainsi que les distributions de nombreux insec:tt.s 
en Bretagne .son1 encore a&Se.Z mal oo:nnnes. C'cs.t le ca~ en particulier. pour de nombreoses espèces 
rares, loc.alisée-s er menaoées., qui disparaissenE progres.s.ivement tant que des actl01'LS de préservation 
spécifiqnes ne sonl pas développées afin de maintenir les dernières populations. 

Le terrirtoirt: de la B1etagnc compte acrueUcme:nt au moins S» cspiœs protégée:; (ckm~ 7 
ins........-ïtes SliU' les lîstes de ~a Directive Hahitats), 2 aunes espèces. :non protégées mais. inscrites sur les 
tisics de la Directive sont a.u:ssi p~ntes.. 3 espèces inscrites sur les List.es de la Directive pourraient 
éventuellement être présentes darui Ja région (espèces pn>babkmcmt disparues ou pour lesquelles des. 
stal:io.l'IS sont resl!es méconnues) [voîr tableau 1 ]. 

tes in.sectes des anne.xes Il et IV de Ja. Diredive Habitats à prendre icn compte pour le 
territoire de la Bretagne (12 espèces au maximum) peu"''eïlt donc être regro111pés en deux: eruemblcs 
bien distincts. Le premier (el le p1us important) çorreSpOnd 8JIX 1nsectes po.ur lesquels des 
popclations sont actœJilement pr~sentes dam divers sites naturth de la 1égion. La prise en compte 
de ces espèces dan!i la gestion de milieux naturels ou dans le cadre d'opérarlons d'am~11agcment 
doü donc êtte (dans hl mcsœe du possible) priotltaùe et op6atiorulelle. Cet ensemble comprend 2 
espèces œ libeUufes (1 'Ag.rion de Mercure et la Cmchilie à corps fin), 4 cspèa:s de papillons (le. 
Damkr de la Succise, PA.zuté du serpolet, l 'Ecaille chfn6e et le Sphinl: de l'épilobe), amsi 1que 3 
espèœs de coléoptères (le Pique-prune ou .Baibot, k Lucant Ccrf~volam et le Grand Capricorne)_ 
Les 3 autres espèces correspondent à des insectes pour 1.esquels d65 données réccntt:s en Brctasne 
sont intxistanres- Une. la Rosalie a~pine, a. fait l'objet d'une observation anciemi~ dans la rtgion. 
Cette damu!c per.met de penser que db rooditi'ons fcologiques favorables. à une population ont 
persisté quelque temps. Ce groupe. comprend aussi 2 espëœs pour lesqmdles des, populations 
ed51em aaucllcmoru pres des limites de la &ctagne et qul viven1. dans de.~ types de milieux naturels 

- qui existent dans nol!re région. ll s'agit d'une espêœ de libeUuk Qa ùucorrhin~ à gros thorax) Cl 

d 'une e.spèœ de papiUan (la Laineuse du pnmell iet')L Pow ces espèces, des prospections dans des 
:sites favorables sont à dfvelapper en prioritf. 



Tobltau l : U$U des es~· protigées et/ou inscrites sur les listes de la Dinctive Habitats 
présentes en Bretagne ou poul'tlnl y l-'ÎVrt. 

Statut par rapport à Présence Ordres Espèces protégées au Espèces 
la Directive Habitats actuelle en niveau national nou 

Brtt.agne protégées 
Espèces inscrites E&pèoes J>O<ll LtDcllulcs 1 'Agrion de Mercure 
sur les listes de la k!SQ.uelks une ou la Cordulic à oorps fin 

Directive Habitats des populations !'>pillons le Damier de la s1;1ocist l'&.aille 
e.xisf.cnl l'Azuré du serpolet chinée 
ac:iuctlcmeot le Sphinx de l'épilobe 

Colt.pcl>es le Ptq...e-pru.ne <>u Bllrbo1 le~ 
le Grand r::t ... rieomc Cerf. volant 

Espèces présentes libeUuJcs la Lcuconbinc à gros 
dans Je p&SS6 ou lhorax 
prisen1es dans les Papi!'°"' la. laiDtu&e: d\J ptu!)tflier 
réa,ions voisines 

Colé~tt$ la Rosalie alpille 

Espèces prorégées non &ptces pltsen1ea Papilk>os r A.nifé des mouillère$ 

inscrites sur les listes accudle.u11:.n1 

de i.i. Directive Coll<pc'"" le ùntbe à rcfl.e:t.s d'or 

Habitats 

Oacune des espèces de ces 2 gro~ fuit l'objet d'wte fiche présentant les principales mnnaimoœs et 
doanées qu' il a été pOSSible de rassembler. Elles Q)mprenneot 6 rubriques : 

- un rappel desdispositioos lég;lles cooœmaru l'espèce 
- une présentation rapide des principaux é!Ements peanettuJt unedéœnninarion de l'espèce (adulte et !am) 
• tlll exposé des caraaérisùques csseoùeiles du cycle biologique et des exigences écologiques de l'espè<:c 
- une synthèse des données disponibles canœmam la répa!tilioo (passée et aaudle) et l'imponanœ des 

pOp<Jlations de !'espèce en Bretigoe et dans les iigjons limitrophes 
- une ptéseruation des diverses possibilités de gestioo écologique des popuJatioos et de leur.; biocopes et 

évenruellement d'exemples de mesures canseMUQires déjà développées sur des sites de l'ooesr de la 
France. 

En guise de candusion, il esi p<ésenté des œbleaux licapitulant les points praliques les plus importams à 
connaitre cancemam œs espèœs. Os résument la bi<l!ogie, l'écologie et la répaltilîon des espè<cs ainsi que les 
principales orien~ que devtaieru prendre des mesures de pit=rat;on écologique des biooopes habités. Ils 
sont étllblis dans Je but d'aider d'éw:ntueiles prœpec:ôoos de terrain (ttdlclàle d'espèces dans le cadre 
d'érude$ prea!ables à l'aménagement ou à la gestion de sites). Il est impot1:ant de rappeler ià que la Breœgne 
abrite des populations de 2 espè<:cs d'insoclcs ~gés à l'échelle nationale mais qui ne SOl1I pas insai!es sur 
les listes de la Directi\'e Habitats. C'est le cas d'un oo!éopœre, le Carabe à rellwi d'or (C/11ysocarabus 
aurcnilens SSp.subfestivus Obet1hùr, 1884), sous-espèce endémique des f~ de feuillus de la Breœgne 
œntrale (Fllli.sœre, Côtes d 'Annor Cl nortkJucst du Motbihan). La """'1de esa un papilk>n dlume, le Prottt oo 
~des mouillères (Mat:.tdini!a a/con D. et S., 1775) qui esa mainteoalll aès locallit à de minuscules Slatlons 
du lino..l des Côtes d'Armor, des landes de l'Dle et Vllaine et du Morbihan (espèce en "oie de disparilioo). 
Ces espèces mériteraient dooc aussi des aaions de presetvation de leurs habitats et 0001 donc incluses dans les 

• tableaux !OOlpitulatifs (1). Un aune papillon proœgé vit près de la limite sud du Momohan : le Cuivré des 
marais~ dlspm Haworth) est prtsent en Brière et calooise les prairies humides et les fossés à 
Rume;x lrydro/apathum (plante-Mce). 
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TnYawr del~ S'-"'â. 1'œw XD (1996) 

Bilan des données rassemblées et rappel de quelques p0ssiblités de gestion des biotopes 
contenant les espèces les plus vulnérables 

Les tableaux 2 et 3 résument les principales infonnations regroupées dans le cadre de œue étude 
(biologie, écologie et répartitions COIUlUOS des espè(cs). Le tablC3U 2 oonceme les espè(cs d'insectes clont la 
p<ésenœ aauelle ou très réœnte est atteStée. Dans œ iableau soot aussi incluses 2 espèœs non m.critcs dans 
les listes de la Directive-Habiuus mais protégées au niveau national et présentes en Smagne. L'une d'elle, 
I' Azuré des mouillères, es1 en voie de disparition et ne se maintient plus que dans quelques SllllÎODS très 
isolées. Le tableau 3 oonœme les espèœs vraisemblablement ·disparues maintenant et celles vivent dans les 
régions voisines dans des bi<ilopes $Clll.blables à ceux que l'on trouve en Bretagne. Ces 2 tableaux ont aussi 
pour objet d'inciter les naturalistes, les écologues et les gestionnaires d'espaces naiurels à iecherchC< (Oil à 
faire rechercher par les entomologistes) ces espèo:s I01Sq1J'ils travaillent dans des biotopes et des zones 
compatibles avec l'écologie des espèces. 

Il est pOSS!'ble de dasscr les insectes inscri1s sur les listes de la Directive Habitats (ainsi que les 2 
cspb::es protégées non insaites) en fonction des connaissances aauelles concernant leur niveau de rareté (et 
donc de vulnérabilité) en Bretagne. 

-Esp!œs eooorc assez communes Cl nullemem en danger d'extinction en Bretagi!C (et dans l'ouest de 
la France) iant que des habitais narurcls habituels et riches en pbnles sauwges exisœot (bocages avec 
vieux chênes, 2XlOCS humides Cl 200CS [Orestières) : )'&:aille chiltée et Je l..ucane Cerf-volant Oes 2 

e<pèces non procégées). 

-~ assez loca!is<es à uo oomb!e peu impol1llllt de sites (une à quelques di2aines ?) aux 
caraaérisâques écologiques assez partiailières et oil elles peuvent être parfois assez abondantes : le 
Damier de la succise, le Garabe à reilets d'or et le Grand Caprioome. Les libellules Agrion de Mercure 
et Cordulle à corps fin corTCSpO!ldent aussi à cette définition mais avec des populations le plus souvent 
très réduites. 

- Espèces très localisées dans un nombre ~ult de ...non. : I' Azuré des mouill~ (5 srations ?) et 
I 'Azuré du serpolet (1 seule ?). Ces 2 papillons son~ en Bretagne, en grand danger d'extinction. 

- Espèces pour lesqueUes il est impossible d'indiquer de$ localités acruellement habitées bien que des 
données i«:ct>teS p<Ouvent la prmnce de populations il y a peu de temps (quelques d6:ennies ?). C'est 
le cas du Sphinx de l'épilobe et du Pique-prune (ou Ba!bol~ Ce sont donc peut~ aussi des espè(cs 
en cowsd'extinclion dans la région. 

- Esp«e apparemment disparue maintenant e1 ayant été capturée dans uoe seule 2000e dans la prentlè<e 
moitié du si!clc : la Rosalie alpine. 

- Espèces inoonnues de la region mais •ivan~ dans les regions voisines, dans des blotopeS qu'il est 
possible de trouVer cn BretaJllle : la Leucorrbine à gros tborax (Basse Nomwidie et la l..aioeuse du 
prunellier (Pays de Loire). 

n est œnain que pour l'ensemble de ces espè(cs et cn paniculier pour celles des s demieis groupes, 
IOUteS observations ou infomiations oouvelles p<isenlcnt un important întmt pour les natul31lSteS et les 
gcstioonain:s des milieux naturels. Il CS!, en effet, IJès possible que des recherches de terrain efficaa:s 
pennellellt la découverte de quelques populations inconnues et m~me la redécouvme de sœàons d'espèces 
que 1 'on suppose toolement disparues. 

Deux types d'aaions paraissent priorilaires afin de protéger et de mettre en valeur le patrimoine 
biologique COllSÔNé par les inseaes rares de la région : 

- coonallre mieux les répartitions des espèces ainsi que leurs exlgences écologiques locales 
- f>ire prendre en compte leur écologie par les améoagcurs er les gestionnain:s des espaces naturels 
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•Tablœu 2 : .Brp"~s d.s li.sus dt " Dfllcti'N Rabûals n tsphn prtJtltlu au ni'mlu nari.Dnal ~.s ,,, 
Bn14g111 : caratûrl$ti.quu lcologj,qt1I$ dts /Hol.opt$ M.b{/_lf tt dticfu <W JQm préulll# du populaliom. 

Espèces Biotopes et périodes où Il est Zones dt prfsences connues et 
nécessaire de rtcl>en:ller les possibles 
espèces 

Espèces inscrites sur les listes de la Diredive Habitats (protégées ou non). 

L'agrion de Petits s~mts d•eau counnte propre lls Slationsconnues &Ont 6iSpe~C$ dl).1\.$ Jes 4 

Mercure (sources, rontaines, rui9Stlt1s, f0$Sés départements. ÂIJlttS populations à rectierchtr 
courants et pclltes rivl~res). Adulte$ de 1a p~out.. 

fi:n mai à la mi-juillet. 

La Cordulie Prê:s des eaux faiblement courantes propres Les stati~s connues $Ont dispersles (.Presqu'tle 

à corps fin bord~es d'une abondante vég.étalion e1 de CrolOl'I, sud du l\~Ott>llu1n, siJd dt l 'Dlt et 
d'atbustes (rivières et grands ooon d'eau. Vilaine). Atlltts populations à recbercbtt 
parfois êtangs). Adultes de la fin mai à la pa1'0ln. 
fin ao61. 

UDamierde Prairies d Latldcs humides oil croissent de Prétcnte potct11itllemett1 partoot dans b région., 

la succise grandes quantit~s de succises. A®ltcs tti su.n.out prairies touibtuses te botdurcs des zones 
mai-jui11, colonies de chenilles de juillet à humides. 
avril Si.tr les $Uocîte$. 

L'Azurédu Landes. dunes Ci frlcbes sèches oà poutSe ~œ actuelle dan.s les lattdcs de Lanvaux et 

serpolet le strpold et oll vivent des foutmis ancie1u1emen1 en Dit et Vilaine (Mnnttrfil, 
Myrmica. Adultes de juin à aotl.L Bourg-des-Comptes) et dan$ i.e Fioistèrc sud. A 

rccbett::her dans la moitiê sud-est de la r6gion. 

L'Ecaille chinée Zoaes boc.agèrcs,. vallêe$ humides. Jisi~rcs. Présente poteatiellcmenl partout dans la région 
oôlcau~ et jardins périurbains. Adultes en (zoocs ricbC$ eo plantes sauvages). 
étê sou\•ent sur Eupatoires. Cbcl'lillC$ en été 
et au printemps Sllr plantes diverses. 

u Sphinx de Zoacs bumKle$. friches parcs ou zones A rtchcrchc.r dans le Morbihan el le Mid de l'lUe 

l'épilobe dunaires où croissent des Epilobiwn, des tt VîJa.ine. 
Ot-Mrhero et des LydinAIPI saiicaria. 
Adultes CD mai et juin., die nilles en êté. 

ULucane Zones boisées de feuiDus.. parcs et bocages A rechercher dans 1011tes lcs zones boisée5 l!c: la 

Cerf .. volan.t oà croiSKtU de grands cbeoes. AduJtes en 
juin, juilk:t, aoîit. 

rêgion. 

Le Pique-prune ou 7.o1ll$$ bobées de feuillus, parcs tt t«aJts Olt et VUaino (Kaion de l«noes) et Morblh~ft. A 

Bamo1 a vte \•itux ad>rts ereu.x tt $8ubits rtchttcher dai.is l'est et lt $Ud dt· la région. 
ar.cicnnes.. Adulres ea juillet t1 aoGt. 

uGraod Zooes boisées grandcs ou pttitts où A ttclicrcbcr dans t0utts les zones boisées de 

Capricorne croi:s::sent de gtaod$ vieux cbbtts I '~ c1 Vilaine.. des Cdfes d' A/ml)r et du sud de 
dépériS$1ntS. Adulle$ en juin. juillet. août. la rig)on (surtOU'I ti.1orbihtn). 

Espèces protégées non inscrites sur les listes de la Dlrective Habitats. 

L'Azuredes l..a.B6es et pmries humides où eroissen1 dC$ Uuor.tl des C61d d'Armor. landes humides de 

mouiJJèrcs ge.11ûanes pneurnona.n.1hes. Adultes m juillet l'Dle e1 Vilaine, landes bumide$ ci 11.uoraJ du 
C1 a~L Ooufs 31Jr Jcs OeurS de geruiant en Morbl'hat1. A reche:rdter panou.1 oil il y a eoeotc 
août ea SCptttttbrc. des aen1iattt1 pDtutnonanthcs. 

uCarabe Futaies de ftulllus (hêtraies) avec sous-bois GtaOOes fodts tt bois moyetis peu exploités de 

à refletS d'or riches en $0UCbt~ viaétadon et abris BrttaS.M centrale: et occidentale (Finistère, COtes 
l'ltturtls. Adultes en avril·tr1ai te eft d'Annor et oord du Morbihan). parfois d3os des 
$tp!C:Mbtt-OCIObrc. prairies humides daos le Fi11istètt. 
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Tnvaw: des R~rws.. SSPNa Tom~xu (1996) 

Tableau 3 : Espèces des ltst.ts dt lâ Directive Babilâ/$ p<>ui,Ymt ltrt évtntutlltment prhtntes tn 
Brt1agne tl p0-ur les.qutlles aucune population n 'tst connue actuellement : C(Jl'(lctéristiquts 
écolcgiquu lks bWlopes habituels tt rtgions où poumlient itr• rechm:hées lks 
populations. 

Espèœs Biotopes et pfriodes où il est Régions de présences connues 
nécessaire de recllercber les espèces anciennement ou possibles 

La Leucorrhine T ourbl:Cn:$ et Jane.les towbeu.ses avec des Noo connue eo Brettgoe mais présente â la limite 

à gros lhorax mires acides.: Etangs forestierg. Adultes de Manche-Ome. A rechercher dans t•est de l'llle et 
mai à juil 1"1. Vilaine et ailleurs(?). 

La Laineuse Lisiè-res des foflt$ de fe.ufllus, friçbc:s, Vraisemblablement abSl:nt die I• rtgioo (?) maiJ leg 

du prunellier ~avec pruntlliers, c~ncS, aub6pincs dbtributioos <b papilk>os nOC1urnes soa1 n-.al 
et autres atbuUes. Adu lies noç1umC$ Cl! œnoues (pré$C1>œ co Pays de Loire). 
scptembtt«:!obtt. 

La Rooalie Vieilles saulaies avec de oombrtux aitres (ndiqtne d3:ni le pas..~ d"&dcven (Morbih11.t1), ~ 
alpine morts. Adultes en juillet et août. de dQnMC$ ~n~. A reehetcher dans Ja fruge 

Slld de 111 rt.aion (?). 

1) D parait indisperuable d'établir une canographie régionale fiable des stations acruelles (et du passé 
récent) de toutes ces espèoes. Ceci implique une conœnation entre de nombreux cntomologisœs, 
naturalistes et membres d'associations de pt'(l(Odlon de l'environnement afin de regrouper le plus possible 
d'observations (en pruticulier des donnks n'ayant jamais tt6 publiées, notes ou collections). n faut aussi et 
sunout effeauer de nou,'tUes cxploraiions de tmain dans les régions peu prospoam et sur les zones 
correspondant à d'anciennes observations. Cette canogiaphie doit aussi intégru une descriptîoo des 
caractéristiques physiques et biologiques des sites habi~. L'in~ de œs insectes aux ZNŒFF, voire 
l'établissement d'arrê~ de proccctioo de biocope pour les espèœs les plus rares, seront alora possibles et 
rcp~tatifs. 

Pour les Odooaœs, un atlas ooncemant toures les espèces est en COU1' de constitution (B~e plus 
Loire.Atlantique) [A Manach et P. Tillier coordinateurs]. Pour qudqucs auucs es]Jèoes, des C!J<!UêtC$ orn 
a=i élé dfccruées : Bœuf et TJbetghien (1985) pour le Carabe à refleos d'or et l..booort (1992) pour 
1 'A2!lré des mouillères. 

2) Il faut inciter les gestionnaires d'espaces naturels et les coottlinaœws des études d'environnement 
et d'aménagement à prendlc en oompte ces inseaes. Ds doivent donc être indus dans les pll)IOO:)les de 
n:chcmlc de tmain de routes les érudes préalables (quand elles oonœment des bioropcs potentiels de œs 
espèces). Leur presenœ doit ê<re prise en comp<e dans les analyses des richesses biologiques des sites et 
dans l'élaboration de mesures COmpensalOÎICS pcninenies ou de projtoS de gesrlon écologique. 

C'est pour alder à œae prise en oompte qu'a ~ écabli le t>bleau N'4 (voir page suivarue) qui 
~itulc, pour toutes œs espèces, les biotopes oo elles doivent êlre recherdlées ainsi que les principales 
otiematioos que devraient presenter ou inciter à prendre les responsables des études écologiques ou les 
gestioMain:s des sites. Une meilleure connaissance de la biologie et de l'écologie des espèœs permetUa, 
dans l'avenir, d'affiner les recommandations pcJOS1ôles (à partir d'une synthèse des oonnaissances et 
expMeaa:s de gestion effcauées au niveau européen). 

Vcnsemble de œs données ne doit pas faire oublier que bien d'autres espèoes d'inscclos SODI, en 
Bre1llgne, rares et vulnérables et smtout en régiession rapide (œnaines peut~ déjà disparues). Une liste 

• rouge des esp!ccs menacées ne peut ê<re &blie qu'après une c:ona:rtatioo de nomlmW< entomologistes afin 
que soient mises en avant le.s espèces véritablemem en danger (ici aus.sj une canographic actnalis6e serait 
indispensable). Les espèces pour lesquelles on ne oonnair que des S!atlons de !allies réduites et donc des 
populations très isolées seraient à placer en priorité sur cette lisœ. 
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T abl.eau 4 : Sqttu th$ l1$t1g de la Dinai"H Habilats cr / ou pro.tqht, prl11nt11 en Bf'#DllU (Oil lll#qdblu dt 
l 'ltrt) : stœulS dts populatù:>JU tt cxmtpltt dt IJUillllS constn'dloirts d opptlqiur. 

E4pécc< S\l:tuts des population..s ta Btttagoe Prloc1paks •ctioa.s de gutloD favorables à la 
prêsavatioo des popolations 

Espiet$ p ...... t., to B-goe 
L'AgnOn de Pttites popuJo.1ioos disptrl6e$ p1ri0\lt tu Proteaioo des taux de reproducûon : évite.r 
Mc<ew< niveau de IOUn.:e$, (OS:Sés couraots et 1 'U1ècbmlcnt. le ex>mblermot, le détoumemeni, 

niisseaux propres l 'cmbroossaillagc el le.s pollutions dîvcn;es 
La Cordulie l Ove.lques popuJat.lonsdi:$persi!« dw les Ptoteetion des duit de reproduction : emp6chcr la 
Oôrp$ fin cours d'eau nlO)'etl$, caJmes et propttS désiaœtion dt. la qualité dt l'eau des $1adons tt des 

SCCl.eur$ amonlS 
Le Damier de la Nombreuses populations dîspetSêC$ dans Protection des zone& hum.ides à succi.sie, Empêcher le 
succise le& lande5 et JC$ ZOne5 humides riches eo drainage ou la destruction des prairies ; etécr, autour 

9Joci5CS dc:s prairic:s f:al)(;fléell tous les ans. ck5 zone.s refuges 
fauchées beauooup pJus raremcot 

L' Azuré des Petites populaaioos retktueUes dan.s ks Proteetîon de5 biocénoses à gentiane c:1 prûl: de 
mouillères landes humides à gtoti.incs c.:ootrôie de la gestion des sites afin de favoriser au 

pneumonantbes (ll-torbiban, Côles mv:imum les gentî.a:oes (buche, débrou5SSlill~e). 
d' Atm.or. Die ec Vilaî.nc) E6pèce ea , .. oie d ' utinctk>a rapidt. 

L'Azurédu Une locali1t des laodcs de Lan\•l\Jx. A ét.6 Proi.cc1iion des bioropcs à &erpo1et. En1retieo <Ses 
serpokl rêpcr&orié danS Je pwê dans le SI.Id et l'est bi*noses afin qge Je couvert végétal n \~\·o!ue pas 

de la région (Jocalîtês dispersées). A \'US la friche deose (déf•vorabJe aux iodispenisabtes 
rechercher dans les landes ec fricltcs sCcbes fourmis h&:csMyrmiœ.. Esp(tt m voie il'extûict.Wo 
à .sierpolct (moitié sud ec es. de la têgion) rapide. 

L' Ecaîlle ch.inêc Nombn:w;es popuLttioos partout d.ins les Mûntico des biotopegçonlenant une gr.inde diveflité 
zones riches eo végttaüon na.t\lre.Jlc de \igt.tau.x Al.l'vages (b:aM:$, frich.es humides, lisières 

forestiCses) 
Le SphiM de Popt.1Jo.ti0ns à 1t.ebetdler $ur la frange $\Id· Proteetion de$ form.ations vi!~tales cl des biocln0$t!I 
l'~pilobc es1 de la n!:a)on (au niveau de$ formlllions oîi v:iven1 k:s chet1iflcs et oil butinen1 les adultes 

à EoUobûtm el à Lythrwn SllÜCoria) "friches ~ches t1 zones humides) 
Le Carabe l Populations isolées dans les futaies de Proposer aux forestiers une ge&ion préservant de5 
rt0CI$ d 'or ~tte$ du centre Cl de: l'oue:M de la région sous-bois diversifiês (avec soochcs Cl troncs morts, 

végéUtion et abris divers) et le maintien des futaies de 
feui1 IU$ en ltg.6.nératioo naturelle. Une sorveillat1oc 
COOlct )t$ctDtUfC$ i.llicites tSI Utile 

Le Ll.M;a.t1t Pn$t:tl1 pariou1 dar1s 1e, bocaacs et les Préservation sur place d'une panic des arbres morts ou 
Ceri-volant W11es boishs de cWnes dépérissaots (s.u.noot cllaoC$). Eviter l'épandage de 

produits phytosanitaires stit lu soocbes. EvilCT 
l'c-nrtsin<:mcnt des boisements 

Le Piquc.-prune lndêtttminé acruclkmcat. A été répcnorié Ptotcaioo imp(.raW.1c des vieux arbre5cnux 
OO Bvbot dans la régioa de Rennes et dans le DOrd du ( oooteoanl du terreau) dans lesquels se dt\·doppeol Je.s 

Morbihan. A rcchcn::bet da.as les bois et larves (sautes. chëocs et autres). Maintien Mit plaec des 
saulaies de l'est et du sud de la ré.gioo arbres mons oo dfpérissants. Eviter l'tpudage de 

prodoits Mytosanitaircs 
Le Graod Quelque& Aatioos eo llle et VîJaine et Proteaion impéra.ti\·e de:s ~·tcvx grands dlénes 
Capricorne Morbihan. A rcc:hm:bcr JWIOVI daM les d~périss:ant Otl mOrts sur piecb et dts scuel.e$ da.ns 

z.cnics bois6es de vieux chênes l~uels se dl"e.loppent ks Jan·es. Proctttlon des 
futaies et1 té""niraliOfl natUttDe et dC$ vieux bocages 

La Leuconflînc /\ reche:ichtr dans les 101,arbl~res de l'Hle et ~tainticn tn é1a1 des tootbières et des mares acides où 
à orns thorax Vilaine(?) se· développent les Larves 

La Laineuse du Aucu.ne population connue (les pfu1 Protee:ùon des haie$, friches et lisières riches en 

- prunellier proches à I'~ des Pa)'5de Loire). A pnuw:llie:rs. aubépines, ehlnes.. saules Marsault et 
rccbcrcber dans b friche5 à oruoellîtss '?' bouleiu:x ' " tintes hôtes) 

La Rosalie A.ucune. population connue (uDC donnû Protcc6on des vieiJJes sa.Waies oaturelks et don<: dC5 

alpine anctel)ne à F.tdevtn). A rcchcrcbct dans les viwx saules mon:s ou dêptrissants .sur pb.œ. Eviter 
vieilles saulaie$ du sud~~ dt la ~gion (?) déboisement, assCcbemenl et Cpan<bges 

DhV10SUlilaire5. 
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C 'est souvent le cas dl'es:pieœs d'affinités méridiol'l,a)es ou orient.ales en limite d'aire de 
répartition e.., Bretagne. C'est agssi Je cas d'espec.es po~u lesquelles la 'Bretagne n'est pas une Jimite 
gtogmphique et qui sont inféodées à des habitats typiques de la région mais qui n ' ":!' constituent que 
des populations dlspe.rsées et msolée-s ou taojours. tres pen abondantes. 

Dans le pr-cmi.i:r cas, il semit poSSJlile d'inclure quelques Orthoptères the.rmop.b:iles comm.1: k 
Grillon d']talie Oecanrhw pelruc:ens (Soopo.ti) et les criquems Callipcamus iraUcus (L) et Aif,opla 
thala&.••Jmus (L) (et peut-être aussi quelques espèces de sauttJelles). DcB papillons diurnes comme le 
cardinal P:andoriafül .PandOra Sclüf. (prairies et bois secs) ou des. coléoptères oommc le œr-abiquc 
Ewynebrta complar1att1 L (lié aux hauts de plag,es) ou. la Cétoine Gnor-imus ocll)!JlUl~la.NLS (F ab} 
(liée awi: \lieux artlres cret.E:\) poumdeiit aussi être: smcoscmem ~s dans le sud de la région. 

Daru. le second groupe, iJ pourrait litre pris en compte des e8pèœs rares vivant dans les )!Ddes 
em Jes rourb1è.res comme le SympftnJm noir Symperrum til:mQe (Sulzc~) (une premiate station œnnue 
depuis peu [Kc-rautrtt, 1999].puis 3 :mtros découvertes depuis), le leste dryado Lesres IÙ}"alJ 

(K.i:thy), le cri.qnet des ajoncs ChorthippJ.Li> birio«1rw- (Charpentier} ou Je carabe Carabus 
ctmc:ellaoo llliger. De nombrouses espèces Hées à ~s zones bLlllliides sont aussi très Ioc:a.lis6e-s 
oo.mme les libeUufts Acscnne. paisible Boym-Y irene (Fon.se.) ou Cordulie à taches jaunes 
Somatoch{(Jra flui!Omaadara (V.d.Lindto). a poun.ai:t ausfil !tre pris en compte dtcs espèces 
forestières comme œrta:ins grands longicornes : Morimus asper (Sulzer) ou des cétoines : Netocia 
morio et Gnon'mus irtJbilis L. (?) alnsi que des papillons diurnes ~ 1e Grand Mars changeant 
(Apmura iris L.), le Morio {NymphaJis onoopa L.), le Grand S}-i"Vmn (limeniris populi L.) OIJ le 
ctphale (Cot!n:ymp/ra orcanin L). Divers grands papmons coctumes (Hétérooères) pourr.aien~ ètre 

c:onœm~s-

Malheureusement ces quelqu.es espèœs menacées rie r1epresenwn qu 'tme partie des mseot-es 
vulnérables en Bretagne et il reste à effec1:11-cr uo important travail de wcherche de terrain, 
d'évaluation e.t de. gestion conservatoire des biotopes pour sauviegarner la biQdiv.crsité 
entomologique de la Bretagne. 
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