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UN ETRANGE FULIGULE 

SUR L•ETA.NG DE LA BEZ.ARDIERE/HEDE 

EN ILLE ~t VILAINE 

---

Par Patrick LE KAO 0032 

L'étang de la Bézardière/Hédé en Ille-et-Vilaine est un plan d'eau peu 
profond, d'environ 20 ha. Les stationnements de canards y sont très brefs en 
hiver du fait de la chasse mais les observations intéressantes n'y sont pas rares 
(Harle piette, Eider à duvet, Erismature rousse, Fou de bassan ! ... ). 

Le 26 janvier 1993, une petite troupe de Fuligules morillons pêchent 
activement parmi une cinquantaine de Foulques macroules. Ils sont accompagnés 
d'un fuligule légèrement plus gros, rappelant, après un premier examen 
sommaire, un Fuligule milouinan mâle. Quelques détails ne correspondent 
toutefois pas à cette espèce (couleur du bec, forme de la tête ... ) et m'amènent 
à faire un croquis et à prendre un supplément de notes. 
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I - DESCRIPTION DE L'OISEAU 

Les excellentes conditions de luminosité ont permis une observation très 
minutieuse de la tête et du bec. Les éléments d'observation ont été reportés ci­
dessous (voir illustration). 

queue courte 

huppe à peine prononcée 
(tête paraissant pointue) 

Dos gris 
sombre 

tête sombre à 
reflets brun-roux 

iris orangé 

bec bleu à onglet 
noir et bande 
subterm.inale blanche 

poitrine noire 

Hybride de Fuligule milouin x Fuligule morillon 
Etang de la Bézardière 26/01/93. 

II - IDENTIFICATION 

La couleur des flancs et de l'iris, les coloris du bec ainsi que la forme 
de la tête, permettent d'éliminer le Fuligule milouinan malgré une ressemblance 
indéniable. 

Plus ressemblant encore est le Petit morillon (Aythya. a.ffinis), espèce 
nord-américaine accidentelle en Grande-Bretagne. Toutefois cette espèce a un 
onglet noir à peine visible à l'extrémité d'un bec gris-bleu de couleur uniforme. 
De plus, son dos est assez fortement vermiculé de sombre alors que l'oiseau 
observé semble avoir un dos sombre uniforme (ou avec des stries très serrées 
donnant un aspect uniforme). 

La description s'accorde par contre très bien à celle d'un hybride Fuligule 
milouin X Fuligule morillon correspondant au type décrit par HARRIS et al. 
(1992). Cette identification est confirmée par la couleur grise (et non blanche) 
de la barre alaire, observée pendant le toilettage. 
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III - EPILOGUE 

L'identification des hybrides de fuligules n'est pas toujours aussi simple, 
en particulier dans le cas des femelles. Leur grande ressemblance avec certaines 
espèces (Fuligule milouinan, Nyroca, Petit Morillon ... ) doit nous conduire à une 
très grande prudence lors de rencontres avec des Fuligules aberrants. Lorsque 
les conditions d'observation s'y prêtent, un examen précis des couleurs du bec 
et de la forme de la tête s'impose. Ainsi, certains Aythya marila, voire certains 
Aythya affinis, pour les plus férus de raretés, pourraient n'être que des 
Fuligules milillons Aythya ferigula (syn : Fuligule morilouin A. Fulerina) à 
l'aspect déroutant. Il faut bien avoir à l'esprit que de tels hybrides sont loin 
d'être exceptionnels et que les combinaisons possibles, parfois favorisées par la 
captivité, sont nombreuses (HARRIS et al., op. cit.) : Fuligule milouin X Fuligule 
morillon, Fuligule morillon X Fuligule milouinan, Fuligule milouin X Fuligule 
nyroca ... A noter que, jusqu'à présent, le Fuligule milouinan X Fuliguile milouin 
n'a jamais été observé. 

BIBLIOGRAPHIE. 

HARRIS, A., TU~R, L. et VINICOHJIE, K. (1992).-

Identifier les oiseawi:. C<>11ment éviter les 
confusions. Delachawi: & Niestlé, Neuchi.tel, 
PARIS 224 p. 
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L~ CHOUETTE CHEVECHE Ath~~~ ~~~t~-

EN BRETAGNE 

---

Par Didier CLKC'H 

INTRODUCTION GENERALE 

1 - PREMIERE PARTIE : Statut antérieur à 1990 

1.1. Un peu d'hist:oire et de géographie 

1.1.1. Du néolithique à !'Antiquité 
1.1.2. Du latin au bret:on 
1.1.3. De l'Europe à la France 

1.2. La chevêche, en Bretagne, jusqu'en 1989 

1.2.1. Un sondage 
1.2.2. Recherche bibliographique 
1.2.3. L'apport des données ornithologiques (1960-1989) 
1.2.4. L'apport des 3 atlas régionaux 

1.3. Les causes présumées de la régression 

1.3.1. La transformation de l'espace agricole 
1.3.2. L'intensification des transports 
1.3.3. Les poteaux creux des télécoms 
1.3.4. Les autres causes 

• ' 
2 - DEUXIEME PARTIE : L'enquête chevêche (1990-1994) 

Répartition, densité, biologie de l'espèce. 
(A paraître dans un prochain numéro de la revue) 
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INTRODUCTION GENERALE 

En Bretagne, la Chouette chevêche Athene noctua connaît depuis plusieurs 
décennies une régression inquiétante. 

En 1990, le G.O.B. décidait d'organiser une enquête sur cette espèce. Il 
devenait urgent de savoir ce que devenait, en Bretagne, la Chouette aux yeux 
d'or. 

Le présent article se propose de faire une mise àu point historique, de 
cerner le problème de la régression et de présenter une analyse des données 
ornithologiques recueillies entre 1960 et 1989. 

La deuxième partie de ce travail sera publiée dans un numéro ultérieur 
de la présente publication, et évoquera les résultats de l'enquête (1990/1993) : 
répartition, densité, biologie. 

1 - PREMIERE PARTIE : Statut antérieur à 1990 

1.1. Un peu d'histoire et de géographie 

1.1.1. Du néolithique à !'Antiquité 

Dans l'Antiquité, la Chouette chevêche Athene noctua trouvait 
autour de la Méditerranée son milieu de prédilection. A partir du néolithique, 
suite aux défrichements effectués par l'homme, son aire de répartition s'accrut 
de façon considérable et ce jusqu'en 1939, où elle atteignit la Suède. Vers 1950, 
elle gagna même l'Ecosse, après son introduction artificielle en Angleterre, au 
cours du XIXè siècle. Cette extension, conséquence des défrichements et des 
modifications considérables du milieu, s'effectua à l'époque au détriment 
d'espèces plus forestières. 

Il est très classique de présenter la Chevêche, sous l'influence de 
la déesse grecque Athena, fille de Zeus, roi des dieux de !'Olympe. 

Symbole de la sagesse ... au risque de décevoir les aficionados de la 
Chevêche, il convient de rétablir la vérité ... mythologique ! 

S'il est vrai qu'Athena protège les arts et la littérature, qu'elle est 
réputée pour sa sagesse et ses connaissances, il n'en demeure pas moins qu'elle 
est une déesse guerrière ! Etonnante omission de la plupart des hagiographes 
de la Chevêche. Celle-ci était le symbole d'une déesse, aux nombreux pouvoirs 
magiques dont celui de transformer n'importe qui, en oiseau de nuit ... pour le 
punir ! 

Peut-être trouvons nous là, l'origine des persécutions qui 
frappèrent les rapaces nocturnes durant des siècles ... 
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1.1.2. Du latin au breton 

Une recherche parmi les appellations locales de la Chevêche est 
riche de découvertes. Elle permet déjà une première approche de la biologie de 
l'espèce. Le nom Chevêche, connu dès le XIIIè, vient du latin populaire cavannus 
(mot gaulois). On retrouve d'ailleurs, dans les Côtes d'Armor, une commune qui 
porte le nom de Cavan et qui fête chaque année les chouettes. Si en Allemagne, 
son nom "Steinkauz" ne signifie rien moins que la chouette des pierres {habitat 
très classique en Méditérranée, mais aussi chez nous), c'est en Grande-Bretagne 
que son nom , "little owl" nous précise la modestie de ses mensurations. Cette 
appellation traduite en français, sera largement reprise en Bretagne, où la 
"petite chouette" est (était) bien connue. 

. " pom n11 e rs 
l'affût, ou 
courbettes 

On évoquera aussi son habitat en 
ou s e s comportements "Choue tte des 
encore "trembleur" e n Champagne, 
nerveuses. 

l'appelant la "Chouette des 
poteaux", d'où elle chasse à 
sans doute à cause de ses 

En Bretagne, outre l'appellation "petite chouette" on retrouve dans 
la langue quelques appellations intéressantes. Si Kaouen ou Gaouenn désigne 
Chouettes ou Hiboux on retrouve "Ar glout" pour la Chouette chevêche ainsi 
qu 'Ar Chevench ou Ar Gaouenn vihan. Alors que dans le Léon, j'ai découvert 
qu'on l'appelait Penn Kaz (tête de chat) ou Kaz Reo (chat de gelée), en vannetais 
selon Lebeurier on la nomme "Garmelod" qui signifie aussi Chouette effraie et 
en Cornouaille "La bous pot". 
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1.1.3. De l'Europe à la France 

Afin de bien replacer cette étude dans un contexte plus général, il 
convient de présenter le statut de la chevêche en Europe et en France. 

En Europe. Quelques informations. 

Pays 

Ex R.D.A 

SUISSE 

BELGIQUE 

GRANDE­
BRETAGNE 

GRANDE­
BRETAGNE 

Mais aussi : 

Source 

Réf F.I.R. 

Juillard 

Atlas Oiseaux 
Nicheurs 

Sharrock 
B.T.0-I.W.C 

Enquête 
B.T.O. 

PAYS-BAS 

ALLEMAGNE DE L'OUEST : 

DANEMARK: 

LIECHTENSTEIN : 

Année 

1990 

Remarques 

Déclin marqué depuis 1963 
Baisse de 70% des effectifs en 30 ans 

1950 : environ 800 couples 
1990 : 110 couples diminution de la 
moitié des effectifs entre 55 et 65 

1973/1977 1950 : 12000 couples (Kesteloot) 
Atlas 77 : 7300 couples 

1976 Chute après hiver 1946/47 et 62/63 
Déclin sud-est ( 1956/65) 

1990 

Signes de regain dans quelques 
régions 

Evaluation de la population entre 
7000 et 14000 couples. Parslow, lui 
l'évalue entre 1000 et 10000 couples. 
En 20 ans, 6 années "pic" 64-68-73-
76-80-84. Cycle de 3 à 5 ans. 
Moy : 4 ans. Phénomène non connu 
pour les chevêches. 

régression depuis 1935 

Régression 

Régression 

éteinte 
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En France. 

Yeatman, 1976 indique que les effectifs sont assez nombreux mais qu'ils 
diminuent depuis 30 ans. 

Effectifs : plusieurs dizaines de milliers de couples. 

Dans le livre rouge des oiseaux menacés de France, 83, la chevêche 
apparaît dans la liste "oiseaux affectés d'une régression forte et continue et qui 
ont déjà disparu de certaines régions". 

Région 

JURA 
(région lédonnienne) 

VOSGES DU 
NORD (en périphérie) 

FRANCHE COMTE 

ALLIER 

CORSE 

RHONE-ALPES 

VIENNE 

Source 

Jura-nature 
nQ47 1991 

J.C. Génot 
1990 

Atlas Oiseaux 
Nicheurs de 
Franche-Corn té 
1984 

Atlas Oiseaux 
Nicheurs 1972/82 
C.O.A. 1983 

Les Oiseaux de 
Corse. 
J.Cl Thibault 

Atlas ornitho 
Rhône-Alpes 
C.O.R.A. 1977 

Les Oiseaux 
Nicheurs de la 
Vienne ( 1985/88) 
G.O.V. 1991 

9 

Information 

1980 - 22 couples sur 16 communes 
1990 - 7 couples sur 16 communes 

Disparition de 19 sites entre 1984 et 
1988 

Fréquente en plaine et à l'étage 
collinéen. Oiseau commun. 

Densité inconnue. Manque de données 
quantitatives pour étayer l'hypothèse 
d'une régression dans le bocage. 

Régulièrement observée mais en 
nombre très limité. 

Rare dans le massif alpestre. Assez 
commune dans le couloir Saône­
Rhône. 

Commune il y a encore quelques 
années, la chevêche devient rare. 
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Dans les régions limitrophes de la Bretagne. 

Région 

MAINE ET LOIRE 

MAYENNE 

NORMANDIE 

NORMANDIE 
(PARC REGIONAL 
DE BROTONNE) 

SARTHE 

Source 

1991 

Atlas 1984/88 

Atlas 1985/88 

Le moine 
1989 

Les Oiseaux 
Nicheurs de la 
Sarthe 1991 
(enquête 1985/89) 

10 

------ - - - · -

Information 

Statut des espèces nicheuses 
chevêche = espèce en déclin 

Présence assez éparse. Effectif 
en diminution. 
Absente sur 49 cartes sur 116. 
Semble en forte densité dans la 
région centrale. 
En 10 ans, seulement 15 cas de 
nidification certaine. 

Elle ne niche plus que sur 1/3 des 
cartes au 1/25000 de Normandie. Dans 
certains secteurs du sud de la 
Manche, de 5 couples au km 2 il y a 
20 ans on est passé à 25 fois moins 
aujourd'hui. La chevêche autrefois 
commune est devenue rare en 
Normandie. 

Curieusement les populations des 
milieux "à l'ancienne" des courtils 
du marais Vernier résistent moins 
bien que celles qui se contentent des 
alentours des villages du Roumois" 

Utilise beaucoup les vergers. Déclin 
vertigineux au cours des années 
60/70 (destruction du bocage et 
spécialement des vergers à 
pommiers). 
Rupture dans les peuplements. 
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1.2. La chevêche, en Bretagne, jusqu'en 1989 

1.2.1. Un sondage 

Le sentiment général des ornithologues bretons est sans ambiguïté: 
la chevêche régresse. Sentiment ne reposant sur aucune étude globale, sur peu 
de chiffres, mais sentiment suffisamment fort et unanime pour ne pas permettre 
le doute. Pour bien évaluer cette régression, il eut fallu avoir des chiffres 
fiables. Peut-être l'étude des archives de Lebeurier permettra-t-elle d'étayer 
notre sentiment subjectif ? (On sait par exemple, qu'il connaissait 12 sites, il y 
30 ans sur la commune de Plougonven, source F. de Beaulieu). Dans l'attente, 
il m'est apparu éclairant de solliciter l'avis de quelques observateurs expérimen­
tés sur le terme "commun" très souvent utilisé pour qualifier le statut de la 
chevêche dans les années 1950-1960. 

Voici le questionnaire proposé 

Observateur : •..••...••••••. 

On dit que la chevêche était commune il y a quelques dizaines 
d'années. 
Cet adjectif vous parait-il exact ? 

1) de façon générale pour la Bretagne. 

année 1950 oui 
année 1960 oui 

non si non expression proposée .•..•..• 
non si non expression proposée ....... . 

2) de façon particulière 

unité géographique où elle était commune 
année 1950 .........•.•. 
année 1960 ............ . 
année 1970 ........... .. 

unité géographique où vous ne l'avez jamais connue comme 
commune 

année 1950 ............. 
année 1960 ............. 
année 1970 ............. 

3) quel est l'oiseau dont le statut actuel (85/92) vous parait 
le plus proche, de celui de la chevêche des années 50/60 ? 
(plusieurs possibilités). 

11 
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Nombre de questionnaires envoyés : 12 

Réponses : 9 

Ce questionnaire a été envoyé à des observateurs expérimentés et 
toujours en activité. 

Il n'était pas prévu une publication de ce qui était au départ un petit 
sondage. La qualité des réponses obtenues m'a incité à rendre public ce 
travail. 

Les remarques de R. Bozec sont issues d'un courrier antérieur à ce son­
dage. 

Si Je terme commun est approuvé sans réserve par 4 observateurs, 
d'autres y apportent quelques nuances ... 

L'un préfère l'appellation "couramment observée" qui introduit pour lui 
une notion de découverte fortuite. 

Un autre approuve cet adjectif s'il signifie que l'on peut rencontrer 
l'oiseau "communément", régulièrement un peu partout. 

Un troisième estime que le terme "répandu" est approprié en Morbihan. 
Il poursuit en disant: "beaucoup d'observations de chevêches sont obtenues en 
plein jour d'où l'impression de "nocturne facile". Mais l'adjectif commun signifie 
pour moi et pour une telle espèce entre 5 et 10 observations par an obtenues 
sans recherche, en particulier nocturne". 

Pour un autre, le terme commun est imprécis. Est-il synonyme de "bien 
répandu" ? d'abondant ? S'il pense qu'elle a peut-être été bien répandue (en 
faible densité), il estime qu'elle n'a sûrement pas été abondante. 

Pour la seconde question, la plupart des observateurs sont extrèmement 
prudents, et n'affirment leurs certitudes que dans les zones géographiques 
qu'ils connaissent bien (Fig.1). 

Je cite quelques extraits du courrier de R. Bozec : 
"La présence de cet oiseau me paraissait banale. A chaque promenade à 

pieds, à chaque voyage en voiture, on en voyait sur les piquets des clôtures, 
sur les fils électriques, sur les murets des dunes, ou écrasées sur les routes. 
C'est en se fixant un programme de baguage de nocturnes qu'il réalisa le bilan 
de 1961. Il note alors 7 couples nicheurs (sur les communes d'Erdeven, d'Auray, 
et de Brech). Ces observations sont faites "naturellement", la technique de "la 
repasse" n'étant pas utilisée à l'époque. Les résultats de l'enquête diront 
combien demeurent aujourd'hui ... 

Concernant l'oiseau dont le statut 1985/1992 est comparable à celui de la 
chevêche des années 1950/1960, nous avons obtenu : 

- le Pic vert - le Geai 
- le Gobe mouche gris - !'Epervier (3 fois) 
- le Faucon crécerelle (3 fois) - !'Effraie pour les nocturnes 
- le Traquet pâtre pour les passereaux (du moins pour l'Ille-et-Vilaine) 

Voilà qui suscitera sûrement commentaires et réflexion. 

12 
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Départements Secteurs mentionnés 

Bas-Léon 
Bas-Léon littoral 
Région brestoise 

FINISTERE Haut-Léon littoral 
Monts d'ArréetCommana 
Quimper-Sud-Finistère 
Commune de Pe11JAarc'h 

Argoat 
COTES D'ARHOR Région de Quintin 

Région de Loudéac 

Riv. Etel / R;.... Auray 
MORBIHAN Auray / Vannes 

Pontivy 

ILL.K-KT-VILAINK Région de Rennes 

0 

LA CHOUETTE CllKVKCBK KN BRETAGNE D.CLKC'H 

Codes 
carte 

, 
Annees 50 

F 1 
F 2 
F 3 
F 4 
F 5 
F 6 
F ï X 

c 1 
c 2 
c 3 

11 1 
11 2 
11 3 

I 1 

~ " 

APPRECIATIONS 

" Peu commune 11 
'

1 commune" 

60 70 50 60 

X 

XX 
X 

XX XX 
X XX 

X X 
X X 

X X 
X 

X 

X 
X 

X X 

X = 1 té9oignage. XX = 2 té9oignagee. 

'. -'. 

·: :-

·· ... 

11 

·· .. ····· ... 

: 

:'···· .. .. , 

. ·. 
: .. 

.. . . . . 
····. 

..... 
... 

. :· . .. ... 
..... · 

70 

XX 

X 

X 
X 
X 

X 

Fig.1 : Niveau d'abondance de la Chouette chevêche mentionné dans les 
réponses au sondage. 
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1.2.2. Recherche bibliographique 

Les références bibliographiques bretonnes manquent singulièrement, 
et la première référence sérieuse est proposée par Cambry et E. Souvestre 
"Voyage dans le Finistère en 1794. Le Finistère en 1836". 

La Chouette chevêche se voit attribuer le qualitatif d'oiseau très 
commun nicheur, soit le même statut que celui de l'effraie alors que la hulotte 
n'est considérée que commune. 

Il faut attendre 1934 et le travail de Lebeurier dans "Ornithologie 
de Basse-Bretagne" pour retrouver quelques informations. Parlant de la 
Montagne Noire, il écrit : " ... c'est un désert monotone et nostalgique que 
parcourt en tous sens le busard montagu. Vers la lande monte répétés aux échos 
de la montagne tous les cris du marais, et au crépuscule, s'y mêle la voix de la 
chevêche, sortie de l'amoncellement des pierrailles". 

Evoquant la chevêche, il dira : " répandue partout de la montagne 
à la mer. Fréquente aussi bien les régions dénudées que les régions boisées. Ici, 
les vieux arbres sont légions, là elle trouve dans l'escavation des rochers un 
domicile à sa convenance". Rares, très rares, sont alors les auteurs français qui 
travailleront sur cette Chouette. Il faudra attendre les années 80 pour voir 
apparaître ici et là des articles. Seul Labitte en 1951, dans la région de Douai, 
apportera une contribution digne de ce nom. 

En Bretagne, la présence de la chevêche n'est notée que rarement 
dans les différents articles. Omission ? Banalité de l'espèce ? On remarquera 
cependant que d'autres espèces, alors assez communes, ne sont pas "oubliées" 
par les différents auteurs. 

Alors, difficultés d'approche des nocturnes ? Dans un article publié 
par Alauda, le commandant Eblé évoquant les alentours de Trémarec en Landudal, 
canton de Briec, note une augmentation des chevêches pour la période 1935/36. 
En 1939, il la considère encore comme très abondante alors qu'en 1946 il ne 
l'entend que peu souvent et ne la voit pas. Il convient de prendre ce genre de 
témoignage avec beaucoup de prudence car il est obtenu à partir d'une période 
d'observation très courte (1 mois par an) et qui, en 1946, s'effectua dans de très 
mauvaises conditions météorologiques et matérielles. 

On notera l'absence de la chevêche, dans un article très complet 
évoquant la région des marais de St-Michel de Brasparts (Finistère), paru en 
1961 dans "Oiseaux de France". 

De la même façon, rien n'est dit sur la chevêche dans l'article de 
Guillou, 1968, à propos des oiseaux de la région quimpéroise. 

J. Eric et F. Burnier écrivent en 1969 à propos de Belle-Ile, que 
l'effraie est le seul nocturne nichant sur l'île. 

On peut trouver dans Penn Ar Bed, quelques informations 
fragmentaires comme la présence d'un couple nicheur dans la réserve du Cap­
Sizun en 1951 ou sa présence dans les murets des dunes de Plouhinec-Erdeven­
Plouharnel (Morbihan). 

14 
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Ar Vran se crée en 1968. J. Le Lannic (communication personnelle) 
évoque cette période. "Dans les premières a nnées du fonctionnement d'Ar Vran, 
les nocturnes en général et la chevêche en particulier, n'apparaissent 
pratiquement pas dans la synthèse des actualités. D'une part, parce que le 
rédacteur ne savait que dire sur les observations disparates qu'il recevait 
certainement des différents points de Bretagne", d'autre part, (et en consé­
quence), parce qu e les observateurs ont cessé de transmettre des données sur 
ces espèces dont on ne tirait aucune synthèse valable !". 

Kowalski en 1971, la considère comme commune dans la région 
nantaise. Plus tard, en 1975, en périphérie du lac de Grand-Lieu (Loire­
Atlantique), Marion.L. et Marion.P. évoquent la régression de la chevêche. Le 
chiffre de 30 à 40 couples est proposé pour une zone périphérique d'environ 
7000 ha autour d e s limite s hive rnale s d e s eaux. 

La parution de "Histoire et Géographie des Oiseaux de Bretagne" 
(enquête 70-75) permet enfin, en 1980, d'effectuer une première approche de 
l'aire de répartition de la chevêche en Bretagne. On considère alors qu'elle est 
nicheuse sur toute les cartes au 1/50000 de la Bretagne, mais qu'une forte 
régression affecte ses populations. 

En 1984, dans "le héron du pays nantais", J.PH Siblet évoque la 
situation de la chevêche au sud de la Loire. "Kowalski, en 1971, la dit "com­
mune". Selon nous, son statut est loin d'être aussi appréciable et une diminution 
inquiétante de l'espèce semble en effet, se dessiner. Alors que nous l'observions 
communément de 1972 à 1974 sur certains sites, cette espèce a peu à peu 
déserté, ceux-ci pour devenir pratiquement invisible par la suite. Les causes de 
cette diminution apparente dans le secteur étudié sont à ma connaissance 
indéterminées, mais l'on peut en tout état de cause écarter celles qui invo­
queraient une destruction de son biotope car celui-ci est jusqu'à maintenant 
resté relativement intact". 

En 1986, M. Lecorre effectue la première étude de la densité de 
population, en Loire-Atlantique, dans la région d 'Herbignac. Il évoque une 
régression relativement nette dans le département où les contacts de nicheurs 
deviennent assez sporadiques. Cependant, sur la zone étudiée, paysage bocagé, 
plutôt dense, avec des restes de vieux vergers autour des bourgs et 3 bois de 
50 ha, sur une surface prospectée de 72 km 2

, il compte entre 47 et 51 mâles, 
chanteurs, soit une densité de 0,65 chanteur au km 2

• Il obtient même une 
moyenne de 1 mâle chanteur/km 2 sur un secteur très favorable (surface de 20,8 
km 2 

). Dans le même département mais sur des surfaces plus petites (23 et 26 
km 2

) Hardy et Lemore obtiennent en 1988 des résultats de 0,7 et 0,6 chouette 
chevêche au km 2

• 

Pour terminer, et pour prouver la difficulté de travailler à partir 
des données obtenues, citons la synthèse ( 1992) de G. Camberlein et de J. Petit 
dans les Côtes d'Armor, où seuls, 10 cas de nidification certaine ont été relevés 
entre 1983 et 1990. 
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1.2.3. L'apport des données ornithologiques (1960-1989) 

Cette période d'une trentaine d'années a été marquée par des temps 
forts: 1968, création de la Centrale Ornithologique Bretonne "AR VRAN", 1970-
1975, réalisation du premier Atlas des Oiseaux Nicheurs, 1977-1981, Atlas 
Hivernants et enfin 1980-1985, réalisation d'un nouvel Atlas des Oiseaux 
Nicheurs. Les temps difficiles n'ont pas manqué. La vie de la C.O.B. s'étiole peu 
à peu, pour cesser toute activité, durant les années 1974-1980. La suite est 
cahotique avec des périodes "fortes" 1984-1987 et des baisses de régime, 1980-
1983, 1987-1989. Le nouvel élan date de 1989 avec la création du G.O.B. 

Ce petit rappel historique est nécessaire, car il explique, en partie 
l'absence de données durant certaines périodes. Les données exploitées ici 
proviennent de la revue AR VRAN, de quelques archives qui ont pu être 
récupérées, du fichier du Groupe Ornithologique des Côtes d'Armor (depuis 1983) 
et de celui du Groupe Ornithologique de Loire-Atlantique (depuis 1983) et des 
informations glanées ici ou là, depuis le lancement de l'enquête chevêche soit, 
depuis 1990. De nombreux ornithologues ont ainsi été sollicités. La "pêche" aux 
données, dévoreuse d'énergie, m'a permis de recueillir plus de 700 informations 
exploitables. A ma grande satisfaction, et malgré des sollicitations diverses, la 
plupart des personnes contactées ont pu me répondre. Qu'elles en soient 
remerciées. Les données recueillies au moment de l'édition des différents atlas 
ne sont malheureusement pas utilisables. Il n'était pas demandé de citer les 
sites, mais tout au plus d'effectuer un codage dans une case. 

L'analyse qui suit, s'attache plus particulièrement à préciser l'aire 
de répartition de la chevêche en utilisant l'échelle communale. Ce choix a ses 
limites, notamment celles liées à la répartition des observateurs, mais elle permet 
une analyse plus fine. D'autre part, les atlas réalisés mettaient l'accent sur une 
répartition géographique plus large (carte au 1/50000 pour les deux premiers 
atlas, carré 10 X 10) pour le dernier) et il n'était pas utile de refaire ce qui 
avait déjà été fait. 

Dpt 22 ( 12,8") 

Dpt 56 (29,5") 

Dpt 29 (20,5") 

Dpt 44 (27,0") 
Dpt 35 (10,2") 

Fig.2 : Origine géographique des données. 
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Fig.3 : Répartition annuelle des données 

La présence de la chevêche est plus facilement décelable durant les mois 
de juin et de juillet (Fig.3). L'alimentation des jeunes par les adultes, qui 
s'effectue souvent en plein jour, justifie le nombre élevé de données recueillies 
durant cette période. Les jeunes sont souvent observés en juin-juillet. 

Répartition communale des données 

Les trois premières cartes (Fig.4) illustrent la nidification certaine de la 
chevêche. Trois périodes de 10 ans ont été définies: 1960-1969, 1970-1979, 1980-
1989. 

Les trois autres cartes (Fig.5) illustrent une présence de la chevêche 
sans preuve de reproduction, entre le 15 février et le 15 juillet (1969-1989). 

Juillard (1985) considère que le couple se forme en novembre-décembre et 
que les jeunes restent sur le site jusqu'en fin août. Par prudence, et pour 
éviter les confusions liées à l'erratisme des jeunes, je n'ai conservé que les 
données signalant l'observation d'une chevêche entre le 15 février et le 15 
juillet, ainsi que les données évoquant la présence d'un mâle chanteur entre mi­
février et mi-mai. J'ai éliminé toutes les données évoquant cris et découverte de 
pelotes. 
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Fig.4 : Répartition communale des données de nidification certaine 
(1960-1989). 
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Fig.5 : Répartition communale des données collectées 
du 15 février au 15 juillet, (1960-1989). 
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Nidification avant 1970 (Fig.4.1) 

Cette carte n'a bien sûr qu'une faible valeur. Elle signifie tout 
simplement qu'il existait autour de Vannes et d'Auray un bon groupe d'observa­
teurs et que deux d'entre-eux (J.P. Annézo et R. Bozec) ont fait l'effort de 
chercher dans leurs carnets de notes. 

Présence durant les printemps 1960-1969 (Fig.5.1) 

Même remarque. 

Nidification 1970-1979 (Fig.4.2) 

Quelques données sont transmises, mais sur cette période de 10 
printemps, on ne note de reproduction que sur 16 communes. Les départements 
de la Loire-Atlantique, des Côtes d'Armor et de l'Ille-et-Vilaine sont par­
ticulièrement discrets. 

Présence durant les printemps 1970-1979 (Fig.5.2) 

On remarque une assez bonne répartition sur le Finistère, une 
"couverture" remarquable sur le littoral sud du Morbihan. Par ailleurs, les 
données sont très ponctuelles. 

Nidification 1980-1989 (Fig.4.3) 

Des groupes départementaux se sont organisés pendant la période, 
et la récolte des données s'effectue de façon plus rigoureuse. Des fichiers de 
données sont mis en place (G.E.O.C.A., G.O.L.A.), ce qui explique une répartition 
plus homogène et plus conforme à la réalité. La nidification est mieux suivie car 
on la note sur 36 communes. 

Présence durant les printemps 1980-1989 (Fig.5.3) 

L'image ainsi révélée est assez intéressante. Le pourtour de la 
Bretagne est ainsi bien couvert mais une zone centrale, orientée nord-ouest, 
sud-est, reste particulièrement pauvre en chevêches ou encore une fois, en 
observateurs ... 

118 communes ont vu séjourner une chevêche soit environ 7 ,6% des 
communes bretonnes. Une lecture rapide de ces cartes laisserait à penser que 
la situation de la chevêche s'améliore en Bretagne. Il n'en est rien malheureuse­
ment. Tout au plus, devons nous y lire le résultat d'une prospection cahotique. 
C'est toute la limite de ce type de collecte d'informations. 

Ce travail n'est pas achevé. Le lecteur attentif trouvera sûrement 
des manques dans la cartographie. Je l'invite à m'en informer au plus tôt. 
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1.2.4. L'apport des 3 atlas régionaux (Fig.6} 

La chouette chevêche étant chez nous une espèce sédentaire, la 
lecture de l'atlas de la présence hivernale des oiseaux de Bretagne est tout à 
fait pertinente, et les secteurs occupés, en décembre-janvier, ont toutes les 
chances de l'être encore au printemps. 

L'Atlas 1970-1975 laissait apparaître l'absence de la chevêche sur 
5 cartes (Combourg, Guer, Nozay, Clisson, Bubry). L'atlas de la présence 
hivernale des oiseaux de Bretagne, qui couvre 4 hivers, nous présente lui, une 
situation moins favorable, puisque 31 cartes apparaissent vierges. Certes, la 
période hivernale n'est pas particulièrement favorable à l'observalion des 
chevêches, et l'effort de prospection n'a sans doute pas été comparable, mais 
nous avons là, un signe d'une diminution sensible de l'espèce. 

Globalement, en dehors de deux cartes où sa présence est signalée 
durant 4 hivers, et 11 cartes, où elle est signalée pour 3 hivers, sa présence 
semble très discrète. Sur les 5 cartes restées vierges en 1970-1975, on notera 
que l'Atlas Hivernants permet de noter la présence de la chevêche sur 3 d'entre­
elles. Seules, les cartes de Guer et de Nozay restent vierges de toute information 
(d'observateurs aussi peut-être ... ), la comparaison entre les deux atlas nicheurs 
a déjà été évoquée en I. 

J.P. Annézo dans une note, effectue en 1990 une comparaison tout 
à fait intéressante entre les cartographies des deux atlas ornithologiques 
bretons (1970-1975 et 1980-1985 à paraître) (Fig.7). En rapportant les informa­
tions de la deuxième enquête à l'intérieur du maillage au 1/50000 du premier 
document, il constate une érosion en zone côtière, une disparition de présence 
sur 17 cartes et 22 autres "unités" sont affectées par une baisse de l'indice de 
nidification (probable ~ possible, certain -7 probable), le Morbihan et les Côtes 
d'Armor étant les départements les plus touchés. 
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u Probable 25 --- 2- 50-
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Total Valeur/lndices=140 points 

< Indices d'Evolution 1 

EVOLUTION NEGATIVE 

Baisse d'indice ~ 22 C . 

Carte'ciésertée" ~ 17 C. 

STABILITE ou PROGRESSION 
Indice stable =25 Cartes 

Indice en progression= 12 C . 

Nouvelle carte= 3 C. 

Evolution de Paire de nidification de la Chouette chevêche en 
Bretagne, entre 1970 et 1985 d'après les 2 atlas "nicheurs" 
régionaux. 
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1.3. Les causes présumées de la régression 

Il n'est pas dans mon intention de hiérarchiser les différents facteurs qui 
ont entrainé la raréfaction de la chevêche. 

Les études faites à partir des cadavres recensés, n'offrent qu'une vision 
partielle du phénomène. Il est plus facile pour un observateur de découvrir un 
cadavre de chevêche au bord d'une route, que dans un poteau creux ! Il est 
parfois tentant de montrer du doigt tel ou tel facteur. Solution simpliste. La 
réalité est complexe et les différents facteurs doivent intervenir de façon 
cumulative. Sans doute pouvons-nous penser que cette régression s'articule 
autour de 3 phénomènes : 

- 1) la modification des milieux (notamment agricoles) à partir de l'après­
guerre et l'utilisation de ceux-ci. 

- 2) l'intensification et le développement des moyens de transport. 

- 3) l'explosion de l'utilisation des poteaux creux dans les années 1970. 

1.3.1. Transformation de l'espace agricole 

1 - le remembrement. 

"La côte nord est prospère, nourrie des amendements marins, mais 
le voyageur qui la quitte et pénètre vers l'intérieur, bientôt ne perçoit plus les 
villages, mais seulement des talus élevés et très larges, surmontés de haies 

• Il vives . 
Les paysages ainsi évoqués en 1840, par Villermé et Benoiston n'ont 

pu résister à l'intensification des pratiques agricoles. S'il ne venait à personne 
l'idée de contester que le maillage extrêmement serré du bocage breton était un 
obstacle à un certain développement de l'agriculture, on peut pour le moins, 
considérer, que les conditions dans lesquelles se sont effectuées les opérations 
de remembrement ont provoqué un véritable gâchis écologique. 

Quelques chiffres : 
- en 1944 : 324 000 km de talus 
- entre 1944 et 1981 : 157 000 km seront arasés 

L'origine du bocage breton est très difficile à dater. César 
l'évoquait déjà dans la Guerre des Gaules et le Cartelaire de Redon évoque les 
fossés (à partir desquels on contruisait les talus). Il est probable que la 
contruction de talus s'accèlera au 18è et au 19è siècle. La création des dernières 
haies de Bretagne date d'entre les deux guerres. 

Le remembrement a détruit quantité de sites de reproduction. Il a 
permis des pratiques agricoles intensives, avec utilisation de pesticides. L'emploi 
de ceux-ci a fait disparaître de nombreux insectes, et en contaminant la chaîne 
alimentaire a fait courir le risque à la chevêche de concentrer de fortes doses 
de produits toxiques avec des conséquences à court terme, mais surtout à plus 
long terme (sur la reproduction par exemple). 

En outre, l'on vit apparaître de nouvelles cultures industrielles 
(maïs), peu favorables à la chevêche, au détriment de cultures plus tradition­
nelles ou de prairies permanentes. 
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2 - la destruction des vergers. 

Amorcée au XIXè siècle, l'implantation des pommiers en Bretagne 
avait connu un développement régulier. L. Gallouédec en parlait ainsi : "La 
Bretagne intérieure est un grand bocage { .. . ). Les arbres fruitiers semés à 
profusion, vêtent la campagne d'une parure en avril blanche comme la neige ( ... ). 
C'est là que Brest s'approvisionne de cerises, de prunes, de pommes ( ... ). Ce 
caractère, elle l'a plus encore dans la plaine moyenne de l'Aulne, dans les 
régions de Pontivy ou de Loudéac, où chaque haie est jalonnée de hauts troncs 
ébranchés, chaque champ semé de pommiers en quinquonces, chaque ferme 
entourée comme en Normandie, d'un clos d'arbres fruitiers". 

L'Ille-et-Vilaine fut longtemps le premier département producteur 
de cidre en France. Le 29/11/1960, marqua la fin de ce développement. Une 
ordonnance stipule alors que "toute créa tion de vergers à pommes à cidre et de 
poiriers à poiré est interdite". Certes, le déclin était déjà bien amorcé depuis les 
années 1950, où peu à peu le cidre avait été concurrencé par d'autres boissons, 
mais ce fut là le coup de grâce. 

Les vergers étaient donc condamnés par une logique économique. 

La chevêche trouvait pourtant dans ce milieu les conditions 
nécessaires à son épanouissement. C'est ainsi que jusqu'en 1963, Loarer 
(communication personnelle) la trouvait très commune en Ille-et-Vilaine : 1 
individu par verger à pommiers et un couple tous les 3-4 vergers. Peu à peu, 
un élément important du paysage agricole breton disparut ou faute d'entretien 
se délabra, les arbres mourant étouffés par le gui ... La chouette des pommiers 
dût s'envoler. 

3 - les pesticides 

Le D.D.T., les organochlorés se sont rendus tristement célèbres pour 
être, en partie, à l'origine de la disparition ou de la raréfaction du Faucon 
pélerin, de !'Epervier d'Europe etc ... dans les années 1950. 

Aujourd'hui, l'utilisation des pesticides semble mieux maitrisée. Les 
études faites dans le cas de la chevêche montrent certes, une contamination 
évidente, mais qui ne semble pas mettre en danger sa vie. L'influence sur la 
fertilité n'est pas connue. 

Juillard, en 1984, a constaté que les lombriciens représentent 68% 
des proies et 58% de la masse de nourriture ingérée par la chevêche en période 
de nidification. Dans une étude récente, M. Abdul, 1992, les chiffres obtenus sont 
particulièrement alarmant quant aux éléments traces contenus (Cd. Cu. Zn) dans 
les tissus des vers de terre. 

Cependant, il faut bien l'avouer que dans ce domaine beaucoup de 
choses nous échappent, et qu'un effort de recherche doit être entrepris de toute 
urgence. 

4 - L'abandon de la taille des arbres 

La disparition de l'élagage, qui était à l'origine des arbres "têtards" 
(chêne, saule, etc .• ), entraine la disparition de sites, souvent utilisés par la 
chevêche comme gîte diurne ou comme site de nidification. 
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1.3.2. L'intensification des transports 

Dans un premier temps, on ne peut manquer de faire remarquer 
l'impact de la construction des structures (routes, voies T.G.V. etc ... ) en perte 
de surfaces utiles et par les opérations de remembrement qu'elles supposent. 
L'impact de la route est souvent évoqué. C'est le plus facile à percevoir même 
si un cadavre de chevêche est vite difficilement identifiable. Les parents sont 
souvent touchés en mai- juin, période de nourrissage, et les jeunes entre juillet 
et septembre, période d'émancipation. Le témoignage d'agriculteurs léonards est 
à ce titre particulièrement évocateur, et cet impact est d'autant plus grand, 
qu'ici, beaucoup de chevêches trouvent leur site de nidification dans des 
bâtiments, donc situés à proximité de routes. On signalera aussi le témoignage 
de X. Gremillet (communication personnelle) qui note la disparition d'un site de 
reproduction à Laz, en 1983, à la suite de la mort des jeunes sur la route. 

De la même façon, Guermeur et Monnat, 1980, constatent que "dans 
de nombreux secteurs, la présence de l'espèce n'est plus décelée que par la 
découverte de cadavres sur les routes". Si les études menées en France sur ce 
sujet, ne sont guère spectaculaires en ce qui concerne la chevêche, il n'en va 
pas de même dans les régions où la chevêche est encore très commune. Ainsi en 
Espagne, où après deux ans d'enquête (1990/1991) Quercus publia des résultats 
où l'on pouvait lire que 613 chevêches avaient été victimes de la route. Par 
comparaison, il fut trouvé 391 effraies, 392 pies, 2521 moineaux etc ... Dans un 
livre récent, "Les Oiseaux de Loire-Atlantique du XIXè siècles à nos jours", 
l'impact de la voiture sur la mortalité de la Chevêche est contesté. J'ai eu 
l'occasion de me rendre compte que cette affirmation était loin d'être partagée 
par des ornithologues de ce département. Sans doute, s'agit-il d'une erreur 
d'appréciation due à des oublis dans la transmission des données ... 

L'augmentation des vitesses ajoute encore à cet impact, qui se 
conjugue pour certaines zones littorales touristiques, à une augmentation 
considérable de la population durant la période estivale. Dans ces régions, 
l'activité nocturne des touristes est souvent très importante, ce qui n'est pas 
sans conséquences pour les chevêches, notamment pour les jeunes. 

Pour conclure sur ce point, on se réfèrera à Glue, 1973, qui note 
que ce phénomène est responsable de 3% des décès entre 1910 et 1954. Ce chiffre 
passe à 20% entre 1955 et 1969. Progression qui n'a fait que suivre celle des 
secteurs routiers, et celle de l'immatriculation des véhicules. (En France, en 
1992/1993, il y a 4 fois plus de voitures que dans les années 1950). On notera 
avec profit que Glue (déjà cité) évoque l'impact considérable du chemin de fer. 

1.3.3. Les poteaux creux des Télécoms. 

Le fameux fil qui relie les hommes ... Il aura fallu beaucoup de temps 
pour se rendre compte de son impact sur la faune, et encore beaucoup plus de 
temps pour boucher tous les poteaux creux. Cela n'est malheureusement pas près 
d'être terminé ... Ici aussi, les témoignages qu'ils soient originaires de Bretagne 
ou d'ailleurs, concordent. L'impact est réel. Ainsi, la section Ille-et-Vilaine de la 
S.E.P.N.B., lors d'une opération d'arrachage de poteaux métalliques sur la 
commune de Bruz, en décembre 1990, a pu relever sur 32 poteaux prospectés, les 
cadavres de 8 chevêches. 
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Peut-on expliquer la disparition de la chevêche par l'implantation 
des poteaux creux ? A l'évidence non ! Le déclin de la chevêche a commencé dans 
les années 1950. La date d'utilisation des premiers poteaux creux varie suivant 
le service contacté : 1965 ? 1972 ? 1976?. Il semblerait que l'expérimentation ait 
commencé en 1972, pour voir dans les années qui suivirent sa généralisation. 
3 500 000 poteaux environ furent implantés en France, dont 430 000 pour la seule 
Bretagne. 

Cela étant, leur impact sans être déterminant, a joué un rôle 
considérable dans la régression de la chevêche en touchant une population 
d'oiseaux fragilisée, et par ailleurs, en perte de vitesse. Beaucoup de témoigna­
ges concordent d'ailleurs pour affirmer une régression importante dans les 
années 1970. 

Aujourd'hui, on découvre que les bouchons ont une durée de vie 
très limitée. Les Télécoms ne semblent pas vouloir prendre en compte ce 
phénomène. Pour eux, un poteau qui a été bouché, l'est à vie, même s'il a perdu 
son bouchon. "Nous devons constater l'extrême lenteur de cette entreprise à 
résoudre ce problème. On s'étonnera donc, qu'elle utilise quelques actions 
ponctuelles pour se donner l'image d'une entreprise protectrice de la nature". 
Mais peut-être s'agit-il tout simplement de l'illustration du principe "moins j'en 
fais, plus j'en parle"?. 

1.3.4. Les autres causes 

Les hivers rigoureux 

Géroudet prétend que les hivers rigoureux déciment cette espèce 
en Europe centrale et que la prédation sur oiseaux ne peut la tirer d'affaire. Il 
faut ensuite des années pour que la population revienne à son niveau normal. 
Dobinson et Richards ont étudié les oiseaux trouvés morts en Grande-Bretagne, 
en novembre 1962 et mars 1963. 8 chevêches ont été trouvées et 32 effraies (par 
comparaison il fut relevé 1 hulotte et 5 crécerelles). 

Le froid durable pendant l'hiver breton n'est vraiment ressenti que 
durant 1 ou 2 décades, entre mi-janvier et mi-février, mois les plus froids. La 
température ne descend au dessous de -lOQ que deux hivers sur 15 à Brest, et 
3 sur 15 à Rennes. 

Peut-on prétendre que les quelques hivers rigoureux d'après 
guerre aient pu décimer les populations bretonnes de chevêches ? De tout temps, 
nous avons dû subir des hivers plus difficiles (celui de 1917 est célèbre). Il en 
est dans l'ordre des choses. Sans doute un impact réel est perceptible durant 
les printemps qui suivent mais dans une population en bonne santé, les effectifs 
retrouvent leur niveau précédent. L'hiver breton qui bénéficie de la présence 
de la mer, ne semble pas avoir l'impact significatif sur les populations de 
Chouette chevêche. Il ne peut, tout au plus, que s'ajouter ponctuellement aux 
autres phénomènes à l'origine de la régression. Il n'en va pas de même dans 
d'autres régions aux hivers très rigoureux. Ici on pourra cependant observer 
l'excellente adaptation de la chevêche dans le Causse Méjean (21 jours en 
moyenne d'enneigement, altitude moyenne 950 m). 
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La chasse 

Nous ne pouvons passer sous silence le long combat qui a permis 
de protéger les rapaces de la bêtise des chasseurs. Pendant des dizaines 
d'années, ceux-ci ont pu se défouler sur "les becs crochus" en jouissant d'une 
totale impunité. Ainsi, Jouannin, en 1963, note que parmi 2542 rapaces tués en 
Vendée, entre 1954 et 1960, figurent 31 Chevêches (5%). La protection de 76 n'a 
pas permis d'arrêter totalement la destruction. Il est cependant probable 
qu'aujourd'hui en Bretagne, la plupart des chasseurs laissent en paix la 
chevêche. 

Peu de chevêches sont en effet soignées en centre de soins U.N.C.S. 
pour cause de tir. Cependant, cet optimisme a été quelque peu tempéré par des 
contacts récents avec des paysans léonards qui me rapportaient le courroux de 
chasseurs gênés par des chouettes se nourrissant sur un champ ... 

La prédation 

Phénomène naturel qui ne représente que 2% de la mortalité dans 
des populations relativement bien portantes (Glue. 1971). Les études faites dans 
l'Est de la France par Génot, évoquent le rôle important joué par la fouine. Elle 
s'attaque aux adultes, aux jeunes, aux pontes. En Allemagne, 10 à 20% des oeufs 
de chevêches sont mangés par la fouine (Illner 1979). Nous devons aussi tenir 
compte des chats, chiens errants qui se satisfont de jeunes au moment de 
l'envol. Il est un autre animal dont la chevêche doit se défier : la hulotte. 
La chevêche évite en effet les secteurs boisés où règne la hulotte. La concur­
rence alimentaire entre ces deux espèces pouvant parfois se doubler d'une 
prédation directe. Ainsi, H. Mikkola, 1976, indique qu'après !'Autour, la hulotte 
est le rapace dont la chevêche doit se méfier le plus. (20 cas de prédation 
directe). Sharrock, 1976, rapproche la présence en grand nombre de la chevêche 
dans l'est de l'Angleterre à la "rareté" de la hulotte dans cet habitat ouvert. Il 
est cependant probable que l'influence de la hulotte sur la régression de la 
chevêche soit modeste ... 

Mais aussi ... 

- les malformations, les maladies 
- les noyades dans les abreuvoirs 
- le dénichage 
- les faucheuses qui tuent les jeunes qui prennent leur envol 
- les électrocutions 
- les conduits de cheminée qui constituent des pièges (du 
même type que celui des poteaux creux ... ) 
- la rénovation des vieilles maisons, de monuments etc ... qui 
entraine la disparition de nombreux sites de reproduction 
- etc ... 

La régression d'une espèce animale recèle toujours une part d'inconnu. 
Elle peut être parfois liée au rythme biodynamique de l'espèce (avec phases 
d'expansion et de recul), phénomène que nous maîtrisons mal. Dans le cas de la 
Bretagne, n'oublions pas de mentionner l'effet péninsule qui joue ici à plein. Il 
est probable que les effectifs décroissent d'est en ouest. 
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Les principaux facteurs qui interviennent dans la régression de la 
Chouette chevêche en Bretagne. 

Fin mai 1993,"Nlle Pen Kazig" tape sur sa coquille. Un monde hostile l'attend. 
Voici les dangers qu'elle devra affronter avant de pouvoir donner à son tour la vie. 

Mai 1993 

Juin 

Juillet 

Aout 

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Janvier 1994 

Février 

Hars 

Avril 

Hai (elle couve) 

Juin 

Juillet 

Aout 

Codage 

A : La route 

B : Les Pesticides 

A B c D Ji! F G H 

* •• * • 
•• * •• * • 
•• • •• •• • • 
•• • •• • • 
•• • •• • * * 

•• * •• • • • 
•• • •• • • • 
• • •• • * • 

* • ** • * • • 
• * •• • • • • 
* • • • * 

* • • • • 
* * •• * 

•• • • •• • • 
•• • • • • 
•• • • • • 

* impact ** impact plus important 

De juin à octobre 93 : apprentissage du vol et émancipation. 
De juin à aoOt 94 : nourrissage des jeunes. 

C : Poteaux creux et cheminées 

I 

• 
• 

* 

• 
• 
• 
• 
• 

Le risque est plus grand pendant la recherche d'un site de reproduction. 

D : Prédation animale 
Le risque est plus grand tant que les jeunes ne savent pas voler. 
Risque aussi pour la femelle qui couve. 

E : Conditions météorologiques défavorables 

F : Electrocution 

De mai à juillet les risques sont d'ordre alimentaire. 
(conditionne le nombre de jeunes) 
En janvier et février risque de grands froids 
(problèmes alimentaires) 

G : Désairage et dérangement humain 

H : Chasse 

Suppression des arbres creux, a~bandon des verll:ers, rénova t io;') des ruines. 
Difficulté à trouver un site de nidifjcation. 
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L'origine de la régression de la chevêche est discutée par beaucoup 
d'auteurs. Pour certains, Juillard, 1985, l'alimentation constitue un facteur 
limitant, pour d'autres, Schwarzenberg, 1984, la diminution des sites de 
reproduction constitue le point essentiel, ce que tendrait à prouver l'augmenta­
tion du nombre de chevêches, obtenue en plaçant des nichoirs et en assurant 
une protection très efficace des jeunes. 

Les deux hypothèses ont leurs limites. Comment justifier des difficultés 
d'alimentation quand on voit l'échantillonnage des proies ? Même si de gros 
insectes ont partiellement disparu, il est bien évident que les chevêches 
bretonnes ne se sont jamais totalement alimentées d'insectes. Des mulots aux 
campagnols en passant par les vers de terre etc .•. il y a là de quoi faire vivre 
bon nombre de chevêches, comme d'ailleurs de crécerelles, au régime alimentaire 
très voisin et qui se porte plutôt bien en Bretagne ... 

La deuxième hypothèse est assez vite remise en cause par le grand nombre 
de sites abandonnés, inoccupés. De plus, on peut considérer que la variété des 
sites qu'elle occupe prouve que ses exigences sont modestes (Géroudet). 

Peut-être, devons-nous nous intéresser davantage aux capacités 
reproductrices de la chevêche. Celle- ci est un oiseau à faible fécondité (moyenne 
4-5 oeufs), et ne connaît que rarement une deuxième ponte. Par comparaison, 
l'effraie, chez qui les secondes pontes sont fréquentes, pond en moyenne 4-7 
oeufs par ponte mais parfois jusqu'à 8-11 ! 

La mortalité des jeunes (liée en partie au fait qu'ils restent à terre 
plusieurs jours, sans savoir voler) est très importante. Sur une couvée, peu 
d'oiseaux arriveront à l'âge adulte. Exo et Hennes (1980), pensent que la 
mortalité chez les jeunes est de 70% pendant la première année. Elle est déjà de 
56% au bout de 4 mois ! Ce fragile équilibre a pu se maintenir, tant que les 
conditions générales du milieu, n'ont pas ajouté d'autres facteurs de mortalité. 

Malheureusement aujourd'hui, il est probable que la présence humaine, si 
longtemps favorable à la chevêche, a atteint un niveau de danger tel, que les 
capacités de reproduction, déjà faibles de la chevêche, ne suffisent plus à 
équilibrer les pertes. Exo et Hennes, déjà cités estiment à 2,35 jeunes à l'envol 
le nombre nécessaire pour un maintien de la population. C'est donc, plus qu'un 
problème alimentaire ou de manque de sites de reproduction, la forte mortalité 
occasionnée par les activités humaines (routes, poteaux creux etc .•• ) qui, ajoutée 
à une faible fécondité, justifient aujourd'hui la régression des populations de 
chevêches. 

Pour reprendre un mot de Juillard, on peut dire que la chevêche subit les 
conséquences de "l'homminisation de la planète". 
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CONCLUSION 

Nous avons tenté, tout au long des ces pages, de cerner au plus près, la 
réalité du statut de la chevêche en Bretagne. Ce travail invite à être modeste. 
Nous voyons bien, en raison des difficultés liées au recensement des données, 
combien notre pratique ornithologique a été incapable de saisir de façon précise, 
la régression de la chevêche. 

Il est probable que nous ne pourrons jamais combler les manques de ce 
travail. Cependant, l'enquête "chevêche" lancée en 1990, nous permettra, du 
moins nous l'espérons, de mieux suivre à l'avenir l'évolution des populations de 
la Chouette chevêche, par la définition d'un point zéro fiable. 

La deuxième partie de cet article nous livrera les résultats de 4 années 
de recherche plus soutenue, avec en particulier des données sur la biologie de 
la Chouette chevêche en Bretagne. 
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EVOLUTION SPATIO-TEMPORELLE 

DU BUSARD CENDRE <ci~~~~ ~~s-~s~~> 

EN BRETAGNE 

---

Par Jean-Noël BALLOT et Bernard ILIOU 

1 - INTRODUCTION. 

"Assez commun dans les terrains incultes, les grandes bruyères 
a.qua.tiques, le voisinage des ma.rais. Il arrive autour du 15 avril et quittera. la. 
contrée dès la. fin Août ou le début de Septembre. Très commun dans la. montagne 
et partout oil se retrouvent les grands espaces couverts de landes et de ma.rais 
qu'il inspecte de son vol lent et souple. Niche à terre dans les grandes landes 
d 'a.joncs. " 

E. Lebeurier et J. Rapine évoquaient ainsi cette espèce dans !'Ornitholo­
gie de Basse Bretagne (1934). Depuis cette époque, les choses ont bien changé. 

Depuis le travail de Hays ( 1971), aucune étude ou analyse de la situation 
de ce busard n'a été effectuée au plan régional, sinon dans l'Atlas des oiseaux 
nicheurs de Bretagne (Guermeur et Monnat, 1980). Le présent article a pour 
ambition de faire le point et de mettre à jour la répartition de ce rapace diurne 
au regard des données acquises et regroupées depuis les années 50. 

Cette mise au point sera loin d'être parfaite tant il est difficile d'avoir 
l'ensemble des données existantes. Elle devra permettre une prise de conscience 
sur les problèmes que connaît cette espèce dont l'avenir est à envisager avec 
pessimisme. 

35 



AB VltAM VOL 4 M22 .1993 LJC BUSAJU> cnmu EH BR.XTACJOt J-N.BA.LLOT et B.ILIOU 

2 - METHODE. 

Pour ce travail, nous avons consulté les diverses publications ornithologi­
ques bretonnes: "Ar Vran" sous ses différentes formes (publications régionales, 
Sud-Finistère et Morbihan), "Le Grèbe", les bulletins du G.E.O.C.A., les bulletins 
du G.O.L.A. Nous avons également utilisé des informations inédites, personnelles 
ou communiquées par les observateurs suivants : 

Annézo.J-P, Bozec.R, Carcreff.D, Gager.L, Gélinaud.G, Grémillet.X, Jamet.M, 
Joncour.G, Kerautret.L, Le Lannic.J, Lever.C, Maout.J, Onno.R, Thomas.A et 
Vouadec.P. 

Les cinq départements bretons seront successivement étudiés. Le Finistère 
et le Morbihan seront traités par secteurs, de par l'importance historique de 
leurs populations ( Fig.1 ). 

Il n'est pas dans notre intention de traiter de la biologie, tant les élé ments 
restent succincts. 
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Fig.1 : Délimitation des secteurs étudiés dans le Finistère et le Morbihan 
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3 - SITUATIONS DEPARTEMENTALES 

3-1. LES COTES D'ARMOR 

Les données historiques dans ce département sont peu nombreuses et 
limitées aux 1andes intérieures. 

L'espèce était connue dans les landes de la Poterie, près de Lamballe. Deux 
couples nicheurs furent découverts 1e 27 /07 /1970, puis le 07 /08/1971, date de 
la dernière nidification mentionnée. Depuis, aucun indice probant n'y a été 
recueilli, sinon l'observation de quelques individus iso1és. 

En ce qui concerne les landes de Lanfains, la nidification est constatée le 
14/07 /1972. Le coup1e contrôlé avec 4 poussins le 22/06/1973, il1ustre la dernière 
observa tion de nicheurs, effectuée sur ce site. 

Les landes de Locarn figurent parmi les milieux 1es mieux conservés de 
ce département. Deux couples nicheurs sont découverts en 1973. 

Six ans plus tard, en 1979, cinq couples se reproduisent en ce lieu. Depuis 
cette année faste, les effectifs ont régressé. Un couple est encore aperçu sur 
1e site en 1991, sans preuve de reproduction. 

La Montagne de Tréogan, reste le dernier lieu où l'espèce se reproduit 
régulièrement. Ce site fut mentionné pour la première fois en 1978. Depuis, 1 à 
2 couples se reproduisent chaque année. Le site est néanmoins menacé par 
l'enrésinement et la fréquentation régulière et inquiétante de voitures et 
d'engins tout terrain. 

COMMENTAIRE 

Les Côtes d'Armor ne possèdent qu'une petite population de Busards 
cendrés. L'effectif maximum observé ne dépassa pas une dizaine de couples, à 
la fin des années 70. La population actuelle qui fluctue entre 1 et 3 couples, 
semble en deçà du potentiel d'accueil du milieu. 

3.2. LE FINISTERE. 

Le Finistère reste le dernier département breton à posséder une 
population significative de Busards cendrés. Cependant, la distribution de ce 
rapace à la pointe de la Bretagne s'est considérablement réduite aux cours de 
ces quatre dernières décennies. 
Pour tenter de mieux cerner cette évolution, la zone étudiée sera divisée en 
quatre secteurs (Fig.1) : 

secteur 1 : milieux insulaires et landes littorales. 
secteur 2 : Baie d'Audierne 
secteur 3 : Monts d 'Arrée 
secteur 4 : Montagnes Noires 
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SECTEUR 1. Milieux insulaires et landes littorales 

La nidification du Busard cendré dans les milieux insulaires e st bien 
connue en Bretagne, mais e ssentiellement dans le Morbihan (Belle-Ile, Houat, 
Hoëdic). La seule mention finistérienne provient d'Ouessant où Michel Hervé 
Julien ( 1953 J déc larait "Comme seule espèce de rapaces, on ne peut citer que 
quelques paires de Faucons crécerelles et un ou deux couples de Busards 
cendrés". L'espèce n'y a pas été signalée depuis. 

Les landes littorales ont également abrité l'espèce. Un nid fut déniché en 
1967 dans le Cap Sizun. Un couple s'est également reproduit à Cleden Cap Sizun 
en 1973. 

L'espèce aurait également niché à Crozon dans les années 70. 

Ce sont les seules mentions que nous possédons pour ce secteur. 

SECTEUR 2. Baie d'Audierne 

Dorval (1969) signalait: "La palud en compte 4 à 5 couples qui nichent 
pratiquement au même endroit tous les ans". Il s'agit des communes de 
Penmarc'h, Saint-Jean-Trolimon et Tréguennec. Cette situation se maintient 
jusqu'en 1973. 

En 1982, 1 à 2 couples nichent encore en Baie d'Audierne. En 1985, l'espèce 
n'est pas trouvée nicheuse, mais un individu est observé. Depuis, aucune donnée 
n'a été communiquée. 

SECTEUR 3. Monts d'Arrée 

Les Monts d'Arrée, au sens large du terme, se présentent sous la forme 
d'un massif s'étendant des communes d'Hanvec et de Pont-de-Buis-les-Quimerc'h 
au sud-ouest jusqu'à Guerlesquin au nord-est. 

Au cours des trois dernières décennies, le Busard cendré a niché sur une 
vingtaine de communes de cette région où l'on peut distinguer 3 zones. 

La zone sud-ouest, regroupant les communes d'Hanvec, Irvillac, La 
Martyre, Pont-de-Buis-les-Quimerc'h, Sizun, Saint-Rivoal et Lopérec a été 
sérieusement dégradée aux cours des trente dernières années par des enrésine­
ments massifs. Les grandes étendues de landes se font de plus en plus rares et 
ont laissé la place à des plantations denses et âgées. 

La zone centrale regroupe les communes de Commana, Botmeur, Brasparts, 
Brennilis et Loqueffret. Elle concerne les crêtes qui entourent la cuvette du 
Yeun Elez. Dans ce secteur, la qualité du milieu est inégale. L'enrésinement 
progresse et le milieu est soumis à des activités de loisirs parfois perturbatrices 
(ULM, motos vertes, VTT, deltaplanes, parapentes, etc .... ). 

La zone nord-est reste la mieux préservée. C'est dans ce secteur que l'on 
trouve de grandes étendues de landes encore entretenues par les techniques 
traditionnelles d'exploitation (pâturage ou fauche). Il s'étend sur les communes 
de La Feuillée, Plounéour-Menez, Le Cloître-Saint-Thégonnec, Botsorhel, 
Plougonven, Scrignac, Lannéanou et Guerlesquin. 
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La présence de l'espèce dans les Monts d'Arrée est connue depuis 
longtemps, mais les données étaient fragmentaires et ne permettaient pas 
d'évaluation quantitative de la population. 

Lucien Kerautret, en 1964, décrivait la situation ainsi " Les Busards 
cendrés se maintiennent, mais leur densité paraît faible". 

Jusqu'au milieu des années 70, les données disponibles n'illustrent 
qu'imparfaitement la situation. Le nombre de couples ou de familles contactés 
annuellement varie de 4 à 12 unités. 

A partir de 1978, la prospection s'intensifie. La plupart des sites sont 
prospectés et le total de couples détectés se rapproche certainement plus de la 
réalité avec 23 à 24 couples. 

En 1979, la Centrale Ornithologique Bretonne organise une opération 
concertée du 30 Juin au 8 Juillet. Malgré la date tardive, 21 nids sont décou­
verts. La pop1tlation est estimée entre 25 et 30 couples. 

De cette date à 1985, aucun suivi global n'est effectué. Les seules données 
qui parviennent à la C.O.B. sont fragmentaires et n'apportent aucun élément 
nouveau. 

Ce n'est qu'en 1986 qu'une petite équipe d'observateurs entreprend un 
recensement systématique de la zone en se basant sur les inventaires précé­
dents. 

Le milieu s'est considérablement modifié dans la zone Ouest. Les landes 
sont remplacées par des plantations âgées. L'espèce n'est pas retrouvée sur La 
Martyre, Lopérec, Saint-Rivoal. Des sites traditionnels ont disparu sur Hanvec 
et Commana. Une quinzaine de couples sont recensés, essentiellement dans les 
zones centrale et de l'Est. La population est estimée entre 15 et 20 couples. 

A l'ouest, 1à2 couples se reproduisent sur la commune d'Hanvec. L'espèce 
niche également dans le secteur des sources de !'Elorn, sur la commune de 
Sizun. 

Les crêtes au sud et à l'ouest de la cuvette du Yeun Elez accueillent 
quelques couples, sur les communes de Loqueffret et Brasparts. L'espèce niche 
également dans la cuvette elle-même: aucune nidification n'a été constatée à 
Brennilis depuis 1978 mais l'espèce niche irrégulièrement sur la commune de 
Botmeur. 

C'est à partir de la ligne de crête de Commana que commence la zone 
régulière de nidification de l'espèce. Ce secteur concerne les communes de 
Commana, La Feuillée, Plounéour-Menez, Le Cloître-St-Thégonnec, Plougonven, 
Botsorhel, Scrignac et Lannéanou. Ces communes accueillent la majorité des 
effectifs. 

Sur certains sites, comme le Cragou, l'espèce niche en petites colonies 
lâches de 3 à 5 couples, parfois en compagnie de busards Saint-Martin Circus 
cyan eus. 

Les sites ne sont pas obligatoirement occupés régulièrement tout les ans. 
Des variations sensibles peuvent survenir d'une année sur l'autre. Les condi­
tions météorologiques défavorables peuvent faire échouer la reproduction très 
tôt en saison de nidification et donner au début de l'été une mauvaise image de 
la taille de la population. 
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En outre, i1 n'est pas exclu que des couples isolés nichent sporadiquement 
dans les zones périphériques des Monts d'Arrée. En 1987, un couple est cantonné 
sur la c ommune d'Irvillac, dans une petite parcelle de lande. Le mâle sera abattu 
par un c ultiva teu l'. 

D'a près Jacques Maout, la population actuelle pourrait être estimée entre 
25 et 30 couples, mais l'absence de standardisation des recensements ne permet 
pas de confirmer cette apparente augmentation. 

SECTEUR 4. Montagnes noires 

Du Menez Hom à Gourin exclue, les Montagnes Noires pourraient être 
considérées comme le pendant Sud des Monts d'Arrée. Là s'a rrête la comparaison. 
L'altitude moyenne e st inférie ure et ce tte chaîne ne possède pas le s grand e s 
surfaces de landes homogènes de sa voisine du nord. L'agriculture comle rn­
poraine est beaucoup plus développée. Les landes des Montagnes se présentent 
sous la forme d'un ensemble de sites isolés, alignés du nord-ouest au sud-est. 

Le Busard cendré a niché sur dix communes de cette zone: Argol, Saint 
Nic, Dinéault, Trégarvan et Plomodiern dans le massif du Menez Hom, Cast dans 
le massif du Menez Kerqué, et plus à l'est Edern, Laz, Saint Goazec et Spézet. 

Au Menez Hom, la première mention de l'espè~e remonte à 1967. Jusqu'en 
1982, jamais plus de 2 couples sont contactés annuellement. Depuis, l'espèce est 
régulièrement mentionnée, mais les preuves de nidifications font défaut. Les 
insuffisances de la prospection permettent toutefois d'envisager le maintien de 
1 à 2 couples malgré la dégradation du milieu, à la suite d'incendies et de la 
pratiques de sports "verts". 

Sur Cast, un couple se maintient sur une colline de landes préservées 
grâce à son statut de terrain militaire. 

Sur les communes d'Edern, Laz, Saint-Goazec et de Spézet, la nidification 
de l'espèce est signalée depuis 1972. Un maximum de 4 à 5 couples est observé 
en 1982 (X. Grémillet, comm. pers). 

En 1985, Xavier Grémillet attire l'attention sur la menace qui pèse sur ces 
landes : 

" Sur Laz et Saint-Goazec, les landes ont subi en 1984 et 1985 de très 
grandes dégradations sur de vastes superficies (incendies volontaires, défriche­
ment, plantations de résineux et mise en cultures)". Aucune nidification n'est 
constatée sur ces deux communes et sur Spézet. 

En 1986, deux couples nichent pour la dernière fois sur Saint-Goazec. 
Depuis 1990, l'espèce n'est plus notée qu'à Spézet avec un effectif variant de 1 
à 3 couples ( Grémillet, corn. Pers.). 

De nos jours, la petite population de Busards cendrés des Montagnes 
noires compte probablement 3 à 6 couples. La dispersion des sites et le peu 
d'observateurs dans cette zone ne facilite pas la prospection. Il n'est pas exclu 
que des couples isolés passent inaperçus, surtout dans le secteur de Châteaulin 
et du Menez Hom. 

En marge de cette zone, un couple est signalé en 1972 à Quimper. 
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COMMENTAIRE 

Il e st trè s difficile d'aborder un examen d e la tendance numérique pour 
c e dépa rtement. Depuis la fin des années 70 et le début des années 80, pé1i0de 
où sont effec tuées les premières recherches systémo.t.iques, le nombre de 
c ommune s occupées s e mble avoir nettement dimir.ué mais les effec tifs p a raissent 
s table s. 

Le Finistère accueillerait actuellement entre 28 et 36 couples . 
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3.3. LE MORBIHAN 

L'irrégularité de l'intérêt porté par les ornithologues au Busard cendré 
au cours des trente dernières années, alliée à la difficulté de regrouper les 
données éparpillées dans le temps, constitue une limite dans l'analyse de 
l'évolution de cet oiseau tant dans l'espace que dans le temps. Afin de clarifier 
e t de cerner plus facilement les effectifs des années 1960 à 1992, le département 
a é té scindé en cinq secteurs (Fig.1) : 

Secteur 1 
Secteur 2 
Secteur 3 
Secteur 4 
Secteur 5 

ouest Morbihan 
sud Morbihan 
nord Morbihan 
nord-est Morbihan 
sud-est Morbihan 

S ECTEUR 1. Ou est Morbihan 

Situées au x confins du Morbihan, du Finistère et des Côtes d'Armor, les 
Montagnes Noires concentrent les populations nicheuses de ce secteur, là où 
subsistent encore des landes, de surface relativement étendue. Le suivi de cette 
région depuis 1982 révêle deux localités : Minez Du sur la commune de Langonnet 
et Menez Cluon à Gourin. Si les renseignements concernant les années antérieu­
res à 1980 ne permettent pas de proposer une estimation, pour la période 
étudiée, l'effectif nicheur n'excède pas 2 à 3 couples. 

Ce s ecteur est limitrophe et difficilement dissociable de la commune de 
Tréogan (22) et de sites finistériens déjà évoqués précédemment. 

SECTEUR 2. Sud Morbihan 

Contrairement aux autres régions de Bretagne, la situation du Busard 
cendré est bien connue dans ce secteur dès 1956 grace aux recherches 
effectuées par René Bozec et son équipe. L'examen du tableau fait apparaître un 
net déclin du nombre des communes occupées par l'espèce et du nombre de 
couples à partir de 1975. Les problèmes de fonctionnement de la C.O.B., entre 
1975 et 1983, accentuent peut-être la brutalité de ce phénomène, mais n'en 
diminuent pas l'ampleur. Signalons que les îles du Golfe du Morbihan perdent 
leurs derniers nicheurs en 1975. Actuellement, il ne subsiste que 1 à 3 couples 
à Belle-Ile et 1 à 2 couples dans les landes de Grand-Champ et Meucon. 

Tableau 2 : Nidification en secteur 2 

Périodes 56-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-92 56-92 

Communes occupées 10 13 11 5 3 2 23 

Nombre de couples 18 20 15 6 3 2-5 
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SECTEUR 3. Nord Morbihan 

Cette v aste partie du Morbihan est le secteur où les milie ux favorables à 
la nidific ation <lu Busard cendré sont les plus rares. C'est le siè ge d'une 
agriculture intensive , marquée très tôt par le remembrement du bassin de 
Pontivy. 

La plupart des observations concernent les années 60. En 1965, à 
Malguénac, deux couples sont présents, dont un avec des poussins. C'est la seule 
information disponible pour cette commune. A Plumelec, dans les landes de 
Lanvaux, il est mentionné en 1963, 1965, 1966 et 1967 (deux couples). A partir de 
cette époque, le site sera irrégulièrement suivi. A Saint-Jean Brév elay, l'espèce 
est observée en 1963 et à Bignan, il est noté en 1965. Enfin, la nidification est 
notée en 1980 à Guéhenno. Sur l'ensemble de la partie concernée, aucune 
reproduction n'est établie ultérieurement. 

SECTEUR 4. Nord-est Morbiha n 

Les renseignements disponibles concernent essentiellement les contreforts 
du massif de Coëtquidan-Paimpont. 

A Campénéac et à Néant-sur-Yvel, l'espèce est signalée depuis le début 
des années 1960. On note un couple en 1975 et 2 à 3 couples au début des années 
1980. En 1975, l'espèce est signalée sur la commune d'Augan et sur le secteur 
de Taupont. Un mâle est observé en 1984 pour la dernière fois. Depuis aucune 
donnée n'est parvenue. Le suivi irrégulier de ce massif ne permet pas de 
confirmer la présence ou l'absence de cet oiseau ultérieurement. 

A Monteneuf un couple est mentionné en 1992. Au printemps de cette même 
année, une observation est signalée en Juin à Sérent. 

SECTEUR 5. Sud-est Morbihan 

Là encore, l'essentiel des données concerne le début de la période étu-
diée. 

La présence du Busard cendré est notée principalement sur les communes 
de Tréfléan avec un couple en 1963, 1964, 1966, 1967, 1968 et 1972 , Ambon avec 
deux couples en 1965, Elven avec un couple en 1965, ainsi qu'à la Roche-Bernard 
et à Pénestin. En 1965 encore, un couple est localisé à Théhillac. A la Vraie­
Croix, un couple est signalé en 1966, 1967, 1972 et 1982. On note un couple à 
Arzal en 1967 et un à Lauzac'h en 1963. 

Plus récemment, 1 couple niche en 79 et en 82 dans les prairies humides 
de Rieux. Un contact à Pluherlin, fin juin 1989, laisse soupçonner la nidification 
de l'espèce dans une plantation. Plus au nord, le massif de Coesmes (St-Martin 
et La Gacil1y) accueille un couple en 1982. En 1989, 3 couples sont présents sur 
l'ensemble du site. Au printemps 1992, l'espèce n'est pas contactée. Les incendies 
qui ravagèrent un nombre important de bois de r ésineux ont, d'une certaine 
manière, favorisé l'accroissement des milieux favorables a u Busard c endré. 
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Fig.2 : Evolution spatio-temporelle,dans le Morbihan ,entre 1960 et 1992. 
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COMMENT AIRE 

L'évolution constatée, au regard des informations acquises depuis une 
trentaine d'années, révèle une situation préoccupante. Hormis le travail 
important réalisé dans les années 60 par Bozec et ses collaborateurs, le Busard 
cendré n' a pas fait l'objet d'un suivi et de recensements réguliers. Aussi, il est 
difficile de c erner les effectifs des années passées quand on connaît la 
géographie de ce département et le nombre de milieux succeptibles d'être 
favorables. Malgré tout, on peut, avec précaution et en tenant compte des 
éléments connus, donner les chiffres suivants 

1960-1969 
1970-1979 
1980-1989 
1990-1992 

minimum de 50 couples. 
diminution importante. 
autour de 20 couples. 
entre 10 et 15 couples. 

Notons que la diminution ainsi présentée prend un regain d'intérêt une 
fois c ompa r ée a v e c la répartition et le nombre de sites de nidification au cours 
des mêmes périodes (Fig.2). Le parallèlisme semble pouvoir être évoqué entre les 
deux situations et démontrer ainsi, s'il le fallait encore, la dépendance étroite 
de cette espèce à des milieux bien définis. 

3.4. LA LOIRE-ATLANTIQUE. 

La Loire-Atlantique n'a jamais abrité, à notre connaissance, d'importantes 
populations de Busards cendrés. Certes, ce département ne possède pas de 
surfaces de landes significatives, telles qu'on en trouve dans le Finistère ou 
dans le Morbihan. Mais il se situe en bordure du Marais breton qui abrite 40 à 
50 couples de l'espèce. 

En 1943, Douaud le trouve nicheur en Basse-Loire (Berthelot, 1992). 

En 1970, 1 couple niche à Pontchâteau et l'année suivante, 1 couple sera 
découvert au Vioreau. 

En 1972, une dizaine de couples est comptabilisée : 2 à Saint-Cerant, 1 à 
Bourgneuf, 1 en marais Guérandais, 1 en Brière méridionale et 4 à 5 dans la 
vallée de !'Erdre (aval). 

Marion, L et P, Marion (in Berthelot, 1992) trouvent 1 à 2 couples au lac 
de Grandlieu en 1974. 

En 1975, 1 couple est toujours mentionné en bordure de Brière. 

En 1979, l'espèce se reproduit à Vieillevigne. 

En 1981, la population de Loire-Atlantique est estimée à environ 10 
couples. 

3 couples se reproduisent dans les marais de Bourgneuf en 1985, alors que 
la même année, l'espèce est découverte en forêts de Gâvre et de Machecoul où 
elle niche toujours de nos jours (Berthelot, 1992). 

1 couple est encore mentionné en 1986 en marais Guérandais. 
La Brière et la Plaine de Mazerolles sont désormais désertées. 
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COMMENTAIRE 

Avec 3 à 5 couples, la population de Loire-Atlantique subit une érosion 
sensible de ses effectifs (Berthelot, 1992). L'espèce est devenue un nicheur rare 
dans ce département. Le nombre de sites potentiels est supérieur aux effectifs 
accueillis. 

3.5. L'ILLE & VILAINE. 

L'ILLE & VILAINE ne possède pas, à notre connaissance, de population de 
Busard cendré. 

Les indices recueillis dans les environs de Paimpont et dans les marais de 
Redon concernent très probablement des individus de la population rnorbi­
hannaise limitrophe. 

L'espèce est toutefois observée en 1989, lors de l'opération concertée 
effectuée dans les polders de la Baie du Mont Saint-Michel. Si la nidification de 
l'espèce n'a pu être confirmée, il n'est pas exclu que quelques couples se 
reproduisent dans cette zone. 

4 - DISCUSSION. 

Au lendemain de l'enquête de terrain (1970-1975), il est évoqué dans 
l'Histoire et Géographie des Oiseaux Nicheurs de Bretagne, une population forte 
de 75 à 100 couples de Busards cendrés nicheurs pour l'ensemble des 5 départe­
ments bretons (Guermeur et Monnat, 1980). 

En 1983, Guy Joncour estimait la population à 80 couples. 

Aujourd'hui, on peut estimer la population bretonne entre 42 et 62 couples 
répartis de la manière suivante : 

COTES d'ARMOR : 
FINISTERE: 
MORBIHAN: 
LOIRE-ATLANTIQUE 
ILLE-&-VILAINE : 

1 à 3 couples. 
28 à 36 couples. 
10 à 15 couples. 
3 à 5 couples. 
0 à 3 couples. 

Aborder une réflexion sur la tendance numérique régionale n'est pas 
envisageable. Un manque de recul est certain et l'absence d'exhaustivité pour 
un certain nombre de dénombrements ne peut inciter qu'à une grande prudence. 

Néanmoins, les chiffres laissent apparaître, de façon indiscutable, la lente 
érosion subie par la population bretonne et la diminution du nombre des sites 
de nidification (Fig.3 et Fig.4). 
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L'espèce est en régression sur l'ensemble des secteurs de nidification, à 
l'exception peut-ê tre des Monts d'Arrée, oü les effectifs semblent se maintenir 
malgré une relative contra ction de l'aire de répartition. 

Les causes de cette diminution sont multiples. 

Elles sont d'abord d'un ordre général : 

A l'exception des populations de l'ancienne U.R.S.S, de la Tc hécoslovaquie, 
de la Suède et du Danemark, les populations de Busards cendrés sont con­
sidérées en régression depuis la moitié du siècle (Gensbol,1984). Migrateur 
transsaharien, le Busard cendré peut souffrir des conditions d'hivernage en 
Afrique où il pourrait être la victime d e s années de séc heresse ou d e s pesticide s 
destinés au Crique t migrateur (Locusta migratoria). D'autre part, le s populations 
française et espagnole, numériquement les plus importantes pour l'espèce, sont 
v ictimes des moissons précoces, en nichant dans les zones céréalières. 

Mais, à ces facteurs généraux, il convient d'ajouter des facteurs locaux 
non négligeables : 

la disparition des landes, défrichées dans un but agricole ou pour 
être enrésinées, raréfie les zones favorables. 

l'urbanisation du littoral, le développement touristique et la 
croissance de la végétation liée à l'arrêt de certaines formes 
d'agriculture. 

le développement des sports de loisirs dans les zones naturelles, 
qu'il s'agisse d'engins tout terrain, de parapente, delta plane, peut 
créer un dérangement prouvé. 

La population bretonne connait inévitablement les mêmes problèmes que 
les autres populations françaises avec toutefois des modalités différentes en ce 
qui concerne les sites de nidification. Nichant pour l'essentiel dans les landes, 
les derniers Busards cendrés sont à l'abri des moissonneuses et ne nécéssitent 
pas de surveillance particulière comme dans de nombreuses autres régions. Si 
cette situation privilégiée est favorable au maintien de l'espèce dans notre 
région, elle demeure précaire et pas vraiment en rapport avec l'évolution 
actuelle des milieux "naturels". 

Il existe en effet peu de landes climaciques en Bretagne, le maintien de ces 
formations végétales est donc lié à une gestion du mileu. L'agriculture 
traditionnelle à permis pendant très longtemps aux Busards cendrés bretons de 
retrouver chaque année leur sites de nidification. Selon les régions, l'agricul­
ture moderne a : 

- abandonné tous ces milieux sans intérêt pour elle, qui deviennent alors 
dans leur grande majorité naturellement défavorables aux Busards cendrés. 

- ou mis en culture. 

La fin du XXème siècle marquera t-elle la disparition des derniers Busards 
cendrés bretons ? Une politique adéquate devra tout d'abord être rapidement 
mise en place pour conserver les derniers milieux favorables à ce rapace ; c'est 
seulement à ce prix que nous pourrons espérer un autre épilogue. 
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SCENES DE CHASSE SUR LA RADE 

---

Par Didier CLEC'H 0035 

Depuis de nombreuses années, la rade et le port de Brest, voient 
séjourner en hiver, un ou plusieurs Faucons pèlerins. 

Les observations qui suivent ont été réalisées de novembre 92 à mars 93, 
soit durant une période de 5 mois. 

82 visites, réparties sur 66 jours et totalisant près d'une cinquantaine 
d'heures d'observation ont été effectués sur la Z.I.P. (zone portuaire). 

Quelques chiffres 

Nombre d'attaques menées jusqu'au bout : 114 
Attaques vite avortées : 9 
Attaques au retour d'une attaque ratée: 17 
Attaques réussies : 8 (soit 1 sur 14 ). Certains auteurs évoquent le chiffre 
d'une capture pour 3-5 attaques. MONNERET, lui, compte 1 capture pour 
10 à 15 attaques manquées ou interrompues tardivement. 

Proies : pigeons "domestiques" (environ 90 attaques), passereaux 
(8 attaques), Tourterelles turques (3 attaques), indéterminées pour une 
dizaine d'attaques. 
Vol d'attaque : longueur approximative : mâle 290 m, femelle 340 m. 

La technique de chasse principalement utilisée est celle de l'affût. L'oiseau 
est perché sur une grue ou sur un bâtiment et attend patiemment le 
passage de sa proie. C'est avec l'arrivée des beaux jours qu'il m'a été 
possible en deux ou trois occasions, de le voir utiliser la technique en "vol 
d'amont". 

Le pèlerin, oiseau mythique s'il en est, attire sur lui tous les superlatifs. 
Les quelques "Flashs"qui vont suivre, n'ont d'autres prétentions que de faire 
sourire ou de surprendre. Ils donneront une image du pèlerin, tantôt rose, 
tantôt grise. Avec ses forces, mais aussi ses faiblesses, le pèlerin assure 
toujours le spectacle. Levez le rideau. 
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"SOUVIENS TOI BARBARA, 
IL NEIGEAIT SUlt BREST CE 
JOUX LA" 

Diaanche 1er mars. 

Il neige. La aotiva­
tion à rendre une visite 
à Falco est faible. Avec 
un temps comme cela, le 
risque est grand de 
revenir bredouille ... 

15h40. Diable, il est 
là, bien perché sur une 
grue, face aux intempé­
ries ! Il fait sa toi­
lette entre deux gibou­
lées de neige. Blle tom­
be avec une grande 
violence. 

16h05. Sous la neige, 
il part plein ouest. 
Voilà, le spectacle est 
terminé me dis-je. Il 
rentre à la maison. 
Nenni, au bout de 500 111 

environ, il effectue un 
virage à 1802 et reprend 
la direction de son 
point de départ. Il 
ferme ses ailes, effec­
tue un léger piqué, et 
revient avec un pigeon. 
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"PAPIN" 

Jeudi 11 mars. 

Cela fait déjà un bon 
moment qu'il essaie de 
casser la croOte. Profi­
tant du vent, le voilà 
qui effectue un mime de 
Faucon crécerelle. Le 
surplace est parfait. 
Tout à coup, il plonge 
et attrape un pigeon. Je 
le distingue parfaite­
ment bien. La jouissance 
est totale. Le bec grand 
ouvert, il exulte, il 
crie et tape sur sa 
proie avec le bec. 

Il a gagné 

~ . 

~, '~-~, 
Facile 
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''KALADUSSE'' 

24 décembre. Posé sur un perchoir, Falco attaque, avec pour le moment, 
réussite. 

très peu de 

llh25. Il se laisse "tomber" sur le toit d'un bâtiment. La course fait à peine 50 m. 
La proie: un pigeon immaculé. Caché par l'inclinaison du toit, celui-ci n'a rien vu. Falco 
se "pose" littéralement sur le toit et "cueille" le pigeon. Les deux oiseaux " glissent". 
Les plumes blanches volent, mais de façon inexpliquée, je vois le pigeon s'échapper. Le 
faucon tente de le rattraper. Vaine poursuite. Le pigeon pique au ~ol en slalomant ••• 
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"QUELLE SANTE!" 

17 mars. 

16hl6. Première attaque sur 1 pigeon 
16h18. Attaque ratée sur 1 pigeon 
16h25. Attaque ratée sur 1 pigeon 
16h28. Attaque, mais se relève vite 
16h33. Attaque, mais se relève vite 
16h40 . Attaque ratée sur 1 pigeon 
l6h41. Attaque ratée sur 3 tourterelles 
16h44. Change de perchoir 
16h45. Attaque ratée sur 1 pigeon 
16h47. Attaque, mais se relève vite 
16h49. Attaque ratée sur 1 pigeon 

Revient sur son premier per-
choir 

16h50. Attaque ratée sur 2 pigeons 
16h52 . Attaque ratée sur un groupe de 

pigeons 
16h53. Attaque ratée sur 3 pigeons 

soit 14 attaques en 37 mn (dont 3 vite 
avortées) 

se reperche entre chaque attaque. 

Lundi 15 février. 

Temps •agnifique. La nuit descend, les 
surmulots se balladent, Les attaques du 
pélerin se succèdent. 

17h20. Nouvelle attaque. Il se relève 
vite, mais poursuit pourtant son vol 
battu. Brusquement il revient, et mine de 
rien prend un passereau dans la foulée. 
Damned t Celui-ci lui échappe et tombe sur 
un parking. Que c royez-vous qu'il fît? Il 
se posa sur l'oiseau, lui donna un coup de 
bec, histoire de lui ôter l'envie de 
refaire le même coup, et s'en vint croquer 
sa proie à la verticale de l'endroit où je 
me tenais •.. 
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"tflSEJl.E" 

Slllledi 30 
novembre. 

Il crachine 
fin . 

15h57. Attaque 
16h03. Nouvelle 

attaque 
16h40. Attaque 
16h55. At t aq ue 
17h09 . Plus 

d'oiseau en vol . 
La nuit descend. 
Falco en haut de 
sa tour. 

La grisaille 
s'épaissit. 

Il ne mangera 
pas ce soir . 

Misère 
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"COHABITATION" 

On pourrait imaginer que les relations entre l e pèlerin et les espèces-proies , soient 
pour celles-ci, empreintes de prudence .. . De façon étonnante, il n ' est pas rare de les voir 
perchés ensemble. 

En décembre, par exemple , 3-4 pigeons assistaient au repas du pèlerin à moins de 20 m. 
Une a utre fois , une volée d ' étourneaux vint noircir la grue où était perché Falco. 
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"QUERELLE DB 
BREST" 

Di.aaoche 7 
février. 

17h20. 
Un mâle plu.me 

tranquillement une 
proie sur un silo. 

17B22. 
Il s ' excite, 

crie. Que se passe 
t-il ? Deux cor­
neilles s •avancent 
pas à pas vers 
lui. Je te crie, 
tu me réponds, 
etc . .. 

17h26. 
De plus en 

plus près de lui, 
les corn~illes 

provoquent la 
fui te de Falco. 
Il s'en va portant 
une partie de son 
repas. Les cor­
neilles font la 
vaisselle. 
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KALADBESSE II, "LE RETOUK" OU 
LA FIN D'UH KYTHE • • . 

18 Janvier. 

18h32. Le mâle a ttaque un 
pigeon mais le rate . Au re­
tour , comme il le fait par­
fois, semble s'amuser à créer 
la pani que parmi un groupe de 
pigeons. Il pique près du sol, 
frôle un pigeon, le poursuit 
et l'attrape. C'est fait. La 
scène est classique. Le poids 
du pigeon est tel, que les 
deux oiseaux semblent effec­
tuer un surplace pendant plu­
sieurs secondes. Mais il était 
dit que notre histoire n'était 
pas encore terminée. Le pigeon 
bien déplumé, parvient pour­
tant à échapper aux serres du 
faucon. Incroyable ! 

Korale : 

Il faut •ieux perdre quelques 
plumes pour y gagner la vie 
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"INQUIETUDES" 

"Nos" faucons pélerins se nourrissent principalement de pigeons plus ou moins 
"bâtardisés". Périodiquement, la ville de Brest organise des campagnes de lutte contre 
ceux-ci par la distribution de graines contraceptives. 

Quel danger pour le Faucon pélerin ? 
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