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AR VRAN ET L•AVENT 

La pratique d'une ornithologie laïque et tolérante peut autoriser certains 
débordements mystiques à l'approche des "fêtes de fin d'année". 

C'est au coeur des Monts d'Arrée qu'une telle évasion spirituelle peut 
s'épanouir au contact de paysages légendaires encore traversés d'oiseaux 
imaginaires. 

C'est ainsi que sur une rive tourbeuse du Yeun Elez une SAINTE FAMILLE 
d'Ibis sacrés, encadrée d'un ANE-ATIDE Sp (du Moyen-Orient) et d'un Héron 
GARDE-BOEUF, s'aliment paisiblement. 

Sur une lande toute proche un PERE GEAI (prononcer BERGER),la houlette (et 
non l'Alouette !) à la main fait paître quelques PIES-NOIRES armoricaines. Au 
loin, sur la crête du Roc'h Cléguer, se profilent trois OIES MAGELLAN (Trois 
ROIS MAGES hélant) leurs montures récalcitrantes. 

Le vol chaloupé d'un Hibou des marais quittant une touffe de MYRICA GALE 
vient interrompre cette rêverie et rappeler des préoccupations plus immédiates: 

Que devient, par exemple, notre ornithologie régionale ? 
Un des objectifs que peut se fixer l'ornithologue est d'étudier le milieu où 

"CRECHE" une espèce qui lui tient à coeur. 
Après les longues incursions estivales, arrive le temps des rédactions de 

souvenirs à travers une note ou un article, point d'orgue d'urie démarche 
intégrant le transfert d'une connaissance via une publication régionale : AR 
VRAN, par exemple. 

Ce mariage d'AR VRAN et de l'AVENT (sans contact moral) ne doit pas empêcher 
de prometteuses sorties d'observation de l'avifaune hivernante. Les Bernaches, 
aux familles étoffées (20% de jeunes), ont réoccupé leurs quartiers d'hiver et 
leurs bavardages alimentaires couvrent les sifflets nourris des "Pen-ru" 
affamés. 

Des vols affolés d'Alouettes et de Linottes zigzaguent au ras des prés salés 
pour tenter d'échapper aux serres acérées d'un Emerillon inexpérimenté à peine 
arrivé de sa toundra natale. 

Les étangs (au statut de réserve) font le plein d 'Anatidés de tout poil, les uns 
barbotant sur des rives détrempées, les autres explorant fébrilement par des 
immersions fréquentes, des eaux sombres et fraîches. 

Mais que deviennent, dans ce foisonnement avien, nos deux espèces soumises 
à enquête ?. 

La Chevêche s'est-elle retirée au plus profond d'une souche béante en 
attendant le retour des noirs coléoptères ?. 

Le Friquet s'est-il emmuré dans une ruine de quelque village retiré ou 
herborise-t-il quelques graines abandonnées sur des chaumes en attente de 
labour ? 

Mais où CRECHENT-t-ils donc ? 
A chacun de résoudre ces deux énigmes en affinant ses recherches sur le 

terrain, en interrogeant ses souvenirs déja anciens ou en prospectant ses 
registres jaunis et ses mémoires informatiques. 

La prochaine A.G. de St-Thélo (16 et 17 février 1991) sera l'occasion de mettre 
en commun les résultats de ces multiples glanages qui ne manqueront pas 
d'alimenter les exposés consacrés à ces deux espèces mystérieuses. 

ULTIMES BONNES SURPRISES ORNITHO. POUR 1990 ET EN 91, UN VOL SEME DE 
VOEUX LES PLUS VARIES. 

L'EQUIPE D'ANIMATION. 
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SYNTHESE DES OBSERVATIONS ORNITHOLOGIQUES 

BRETONNES 

ENTRE LES 16/07/1986 ET 15/07/1988 __ ,.., 
Par Cuillauae CELINAUD 0006 

De juillet 86 à juillet 88, la Centrale Ornithologique Bretonne a connu une 
nouvelle crise de fonctionnement. Les observations se sont poursuivies mais leur 
publication s'est trouvée très réduite (bulletins de liaison) ou a emprunté 
d'autres réseaux à couv erture spatio-temporelle plus restreinte (groupe dépar­
tementaux , réseau des réserves de la S.E.P.N.B. enquêtes B.I.R.O.E .... ). Il nous 
a donc semblé important de réunir cette masse d'observations pour fournir un 
témoignage plus global de la situation de l'avifaune au cours de cette période 
en Bretagne. 

Nous avons tenté de rassembler le maximum d'informations publiées (cf.Biblio­
graphie) mais cela reste malheureusement incomplet. En effet, certains articles 
ont pu nous échapper. A ce jour, la synthèse du recensement des Anatidés en 
janvier 87 n'a toujours pas été diffusée, les actualités ornithologiques 
concernant !'Ille et Vilaine s'achèvent fin 87 et celles concernant la Loire­
Atlantique en février 88. De plus, pour la période considérée, le Finistère et le 
Morbihan ne fournissent que des données fragmentaires ; dans ce cas nous 
avons parfois utilisé des observations inédites (J.P ANNEZO, J. MAOUT, fichiers 
des observations de l'Ile d'Hoëdic (56)). 

La liste des espèces traitées pourra surprendre. Les choix ont, peut-être, été 
parfois arbitraires et les critiques seront les bienvenues, mais nous avons 
essayé de traiter en priorité les espèces présentant une modification ou une 
amélioration de la connaissance que nous avons de leur statut concernant les 
effectifs, la répartition, les migrations ... 

Au cours des printemps 87 et 88, un important travail a été réalisé en liaison 
avec la S.E.P.N.B. : le recensement des oiseaux marins nicheurs de Bretagne. 
Les résultats feront prochainement l'objet d'une publication détaillée, aussi ne 
citons nous que les effectifs totaux et les tendances numériques. 

Rappel des évênements météorologiques majeurs. 
- en janvier 87, une sévère vague de froid touche la région, du 10 jusqu'à la 

fin du mois. En février et mars, les températures demeurent légèrement 
inférieures à la normale. 

- la deuxième quinzaine d'avril est marquée par une situation anticycloni­
que,très favorable à la migration. 

- au contraire, juin su bit un temps frais et humide. 
- de l'automne 87, nous retiendrons la première quinzaine d'octobre très 

perturbée, avec un maximum de violence des vents les 15 et 16 lors du 
passage de }'"ouragan" qui est resté dans toutes les mémoires. Les jours qui 
suivent, un anticyclone s'installe sur le Nord-Ouest de l'Europe, jusqu'à début 
novembre. 

- malgré deux épisodes plus froids (fin novembre et mi-décembre) l'hiver 87-
88 est marqué par l'influence océanique notamment en janvier qui apparaît très 
venté 
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GREBE JOUGRIS Podiceps grisegena 

Deux zones principales d'observations 
- Le Morbraz (56-44) fournit 12 données concernant 1 à 5 individus, réparties 
entre début octobre et mi-avril. 
- la Baie de St-Brieuc où 38-43 Grèbes jougris sont comptés le 8 mars 88 lors 
d'une sortie en mer. 
Ailleurs, 1 le 5 septembre 86 à Sucé (44), 1 le 10 janvier 87 à Tréompan (29N) 
1 le 11 janvier à Béganne (56), 1 le 5 février 87 en rade de Brest (29N), 1 le 
8 février en Baie du Mont St-Michel (35), 1 le 22 mars à Erbrée (35) et 1 le 14 
septembre à la Chapelle-Erbrée (35) ; 1 le 27 octobre 87 à Tréogat (29S) et 1 
le 9 mai 88 à l'Ile Grande/Pleumeur-Bodou (22). 

PETREL FULMAR Fulmarus glacialis 

152 à 219 couples en Bretagne en 87 et 88. 

PUFFIN CENDRE Calonectris diomedea 

Les observations se font rares et sont réalisées principalement à Ouessant 
(29N). 2 le 7 août et 1 le 27 septembre 86 ; 4 données pour 7 ind. entre le 23 
août et le 23 septembre puis 1 le 20 octobre 87. 
Ailleurs, 1 le 2 septembre 86 en Mer Celtique ; 4 le 23 août et 1 le 9 octobre 
87 à Hoëdic (56). 

PUFFIN MAJEUR Puffinus gravis 

· 2 le 23 et 1 le 25 octobre 87 à Ouessant (29N). 

PUFFIN FULIGINEUX Puffinus griseus 

Ouessant (29N) nous donne le cadre général des observations dans la région. 
- 1 seule observation au printemps : 1 le 17 juin 87 ; 
- passage régulier mais en faible nombre du 6 août au 25 octobre 86 et du 3 
août au 22 octobre avec encore 1 le 3 novembre 87. 
Pour le reste, les données sont très disparates mais s'intègrent dans ce 
schéma: 
- 2 le 26 août à Erdeven (56), 1 le 14 septembre au large de Fouesnant (29S) 
et 2 le 26 octobre 86 à Cancale ( 35) ; 
- 2 le 23 et 1 le 26 août, 2 le 30 septembre et 1 le 7 octobre à Hoëdic (56), 
3 le 5 septembre à Préfailles (44) ; 1 le 16 octobre et 1 le 23 octobre 87 à 
Bréhat (22). 

PETIT PUFFIN Puffinus assimilis 

Cette espèce apparaît maintenant annuellement à Ouessant (29N),au printemps 
surtout, 1 le 20 mars et 1 le 26 mars 87, puis 1 le 26 septembre 87. 
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PUFFIN DES ANGLAIS Puffinus puffinus 

La population bretonne est estimée à 94-108 couples en 87 et 88 contre 44 en 
81. Cette augmentation résulte en partie d'une amélioration des méthodes de 
prospection. 

OCEANITE TEMPETE Hydroba.tes pelagicus 

42 données recueillies dont : 
- 24 dans le Sud-Est de la région, de l'estuaire Loire (44) à Quiberon (56) qui 
constitue une importante zone de stationnement à l'automne, de la mi-août à 
fin octobre. Citons, entre autre, 20+ le 26 août 86 à Quiberon, 128 le 1er 
septembre 86 entre Noirmoutier (85) et le banc de Guérande (44) ; 100 en 
septembre 87 à Préfailles (44) .. . 25 le 4 octobre, ... 16 le 7, ; 106 le 8 .. . 16 le 
16 octobre à Hoëdic (56) . 
- 13 à Ouessant (29N) oü l'espèce apparaît régulièrement à l'automne mais en 
nombre réduit. 4 observations en 86 entre le 7 août et le 22 octobre, maxi 
18 ind. 9 observations en 87 entre le 20 août et le 20 novembre, maxi 3. 
Ailleurs, les rares observations sont réalisées principalement à l'occasion de 
l'ouragan les 15 et 16 octobre 87 : 1 à Bréhat (22) et 3 en rade de Brest (29N) 
le 16 ; 1 le 21 en Baie de St-Brieuc (22) ; 1 le 1er juin 88 à St-Mathieu (29N). 
En 87 et 88, la population nicheuse bretonne est estimée à 238-251 couples, 
toujours pour l'essentiel dans l'archipel de Molène (29N). L'Ile de Keller/ 
Ouessant (29N), non recensée, semble pourtant accueillir une importante 
population. 

OCEANITE CULBLANC Oceanodroma Jeucorhoa 

Seulement deux observations à l'automne 86 : 1 le 24 août au large de 
Quiberon (56) et 1 le 22 octobre à Ouessant (29N) . L'automne et l'hiver 87-88, 
plus venteux s'avèrent plus propices aux observations : 1 le 16 août à Montoir 
(44) : 1 les 24 septembre et 21 octobre à Ouessant ; 1 les 16 et 17 octobre en 
rade de Brest (29N) et en janvier 1 cadavre découvert le 13 à l'étang de 
Chatillon en Vendelais (35) à plus de 50 km du littoral ! et 1 cadavre à 
St-Herblain (44), ce pétrel ayant été bagué dans le New Brunswick, au Canada. 

OCEANITE DE CASTRO Ocea.nodroma. ca.stro 

1 le 15 octobre 87 à Hoëdic (56), lère observation bretonne de cette espèce 
dont les plus proches points de nidification sont Madère et les Iles Canaries 

FOU DE BASSAN Sula. ba.ssana. 

6 000 à 6 100 couples aux Sept-Iles/Perros Guirec (22) en 87-88. 

GRAND CORMORAN Pha.la.crocorax ca.rbo 

L'augmentation des effectifs nicheurs se poursuit : 393 couples en 87-88 (195 
en 81) de plus on signale 2 nouveaux sites de nidification dans les Côtes 
d'Armor en 88 : 1 nid au Grand Mez de Goélo/Paimpol (22) et 1 nid au Héaux 
de Bréhat 
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CORMORAN HUPPE Phala.crocorax a.rist;otelis 

3 710 à 3 820 couples en Bretagne en 87-88 donc toujours à la hausse (2 649 
en 81). 

BUTOR ETOILE Bata.urus stella.ris 

Au moins 15 données dont 8 sont liées à la vague de froid de janvier 87 qui 
donne lieu à des regroupements et à des observations dans des sites in­
habituels jusqu'à la mi-mars. En particulier retenons : 1 le 18 janvier à 
Guérande (44) ; 1 le 19 à Trébeurden (22) ; 1 le 1er février au marais de 
Goulaine (44) ; 1 le 14 février au Relecq-Kerhuon (29N) ; 5 le 21 à Tréogat 
(29S) ; 1 le 5 mars à Ploermel (56) ; 1 le 14 mars à Locoal-Mendon (56). 
Durant le printemps 87, 2 chanteurs à Trenvel/Tréogqt (29S) ; 1 chanteur à 
Kervran/Plouhnec (56) et 1 chanteur en Brière (44). 
Maximum de 3 le 18 janvier 88 à Tréogat et 1 le 14 février à Clegreue (44). 

BLONGIOS NAIN Ixobrychus minutus 

1 le 10 mai 87 à Ouessant (29N) ; 1 pendant la majeure partie de ce mois à 
Belle-Ile (56) ; 1 le 27 mai puis 1 femelle capturée le 31 août 87 à Trenvel 
Tréogat (29N). 
La reproduction est observée dans le Nord de l'Ille et Vilaine en 87 : 1 couple 
avec 2 juv. le 1er juillet à Pleurtuit (35). 

BIHOREAU GRIS Nycticorax nycticorax 

1 le 29 et 30 octobre 86 à Ouessant (29N) ; 1 observation très précoce dès le 
4 mars 87 à Tréogat (29S) et 1 le 24 avril à Gosné (35). Peut-être un nouveau 
site de nidification en Loire Atlantique : 2 du 24 mai au 12 août à Clisson et 
11 imm. le 3 août sur la commune voisine de Gétigné. 
1 donnée post-nuptiale : 1 le 15 août à Sarzeau (56). Au printemps 88, 4 dès 
le 28 mars à Tréogat jusqu'au 10 avril, encore 2 le 21 mai ; 2 migrateurs les 
2 et 3 puis 1 jusqu'au 6 avril à Hoëdic (56) et 1 le 5 mai dans les gravières 
de Bruz (35). 

AIGRETTE GARZETTE Egretta. ga.rzetta. 

Malgré les pertes subies lors des hivers froids, l'expansion en Bretagne se 
poursuit. Sur la côte Sud, les données chiffrées en période internuptiale font 
défaut. En période de nidification 50-100 couples dans le Golfe du Morbihan 
et 25-30 couples en rivière d'Etel (56) en 88. Diminution à Guérande (12 
couples en 88) mais développement d'une autre colonie à Mesquer (44) (55 
couples en 88). 
Sur la côte Nord, la fréquentation s'intensifie. Des arrivées sont notées à 
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partir de fin juin-début juillet : le 30 juin 87 en Rance (35) et le 7 juillet 88. 
Les dernières sont signalées entre la mi-avril et la mi-mai : le 16 avril 87 et 
le 21 avril 88 en Côtes d'Armor, les 12 et 13 mai 88 en Finistère Nord. Les 
effectifs culminent à la fin de l'été : 17 le 11 août, 28 le 28 septembre sur la 
Rance (35). L'hivernage est maintenant observé dans la plupart des baies 
et estuaires et concerne au moins 20 ind. en 88 dont 8 sur le Trieux pour les 
Côtes d'Armor (5 en 87), 5-10 ind. en rade de Brest (29N), 1 le 22 février 88 
à Guissery (29N) ... 10 le 24 janvier en Baie de Goulven (29N) . 
Espèce à suivre .. 

CRABIER CHEVELU Ardeola ralloides 

1 le 10 juin à Le Tour du Parc (56) et 1 le 10 juillet 88 à La Chèze/St-Thurial 
( 35 ). 

GRANDE AIGRETTE Egrett.a alba 

Hivernage maintenant classique en Loire-Atlantique : 1 dès le 25 septembre 
86 puis 1 le 7 janvier 87 à Grandlieu ; 1 du 7 décembre 86 au 12 février 87 à 
la Blissière/Juigné des Moutiers ; 1 le 1er novembre 87 au Moutiers en Retz. 

HERON CENDRE Ardea cinerea 

Deux nouveaux sites de nidification en Loire Atlantique en 87 : 1-2 couples à 
Clégreuc et 3 couples à Sion Les Mines. 

HERON POURPRE Ardea purpurea 

Une observation hâtive : 1 le 24 mars 87 à St-Méen-Le-Grand (35). 
Arrivée fin avril-début mai: en 87, 1 le 24 à Grandlieu (44), 2 le 29 à Tréogat 
(29S) et 1 le 7 mai à Ouessant (29N). En 88, 2 le 22 à Tréogat, 1 le 30 à Hoëdic 
(56) et 1 le 8 mai au Bodéo (22). La reproduction est suspectée en 87 et 88 à 
Trenvel/Tréogat où 2 ind. sont régulièrement observés au printemps ainsi 
qu'l ad. et 1 juv. durant l'été 87. 
La dispersion et le passage post-nuptial interviennent rapidement en été : 2 
le 6 août 86 à Yffiniac (22) ; 1 le 20 juillet 87 à Morieux (22) et même 1 le 12 
juillet 88 à Penvenan (22), et se poursuit jusqu'à fin août: 1 le 31 à Asser c 
(44) en 86. 

CIGOGNE NOIRE Ciconia nigra 

Signalée uniquement en Loire Atlantique en 86 : 3 en août en Brière, 2 à 
Mesquer et 1-2 à Anez/loire durant la deuxième quinzaine de ce mois puis 1 
le 8 octobre à Oudon. 
Passage exceptionnel à l'automne 87 : 16 données ; 1 dès le 5 août à Tréogat 
(29S) puis arrivée groupée autour de la mi-août : 1 le 12 à Le Tour du Parc 
(56) 3 le 18 et 1 le 19 à Yffiniac (22) ; 1 le 19 à Séné (56), 5 le 21 à Guérande 
(44) (3 du 23 au 11 et 1 le 13 septembre). Encore deux en septembre, le 4 à 
Ambon (56) et du 4 au 30 à St-Lunaire (35). Enfin 1 retardataire du 25 au 30 
octobre à Séné ( 56 }. 

7 



AB VRA}f VOL 1. N • 2. 1990 OBSERVATIONS ORNITHOLOGIQUES 16/07/86 •. 15/07/88 C.CELINAUD 

CIGOGNE BLANCHE Ciconia ciconia. 

12 données avec une prépondérance des observations printanières entre la 
mi-avril et la fin-mai ; dans l'Est de la région, 2 du 19 au 22 avril à Goméné 
(22) ; 1 le 12 mai à Rennes (35) ; 1 le 20 avril 88 à Vigneux de Bretagne 
(44) ; 2 du 7 au 11 mai à Louvigné du Désert (35) et 1 le 14 mai 88 en forêt 
de Rennes (35). Une seule observation par automne : 1 le 20 septembre 86 à 
Guérande (44) et 2 le 1er septembre 87 à Herbignac (44). Enfin 1 du 23 
décembre 87 au 7 janvier 88 à St-Nazaire (44). 

IBIS FALCINELLE Plegadis falcinellus 

Série d'observations exceptionnelle pendant l'automne 86 : 2 le 5 septembre 
puis 1 jusqu'au 26 à Sougeal (35) ; 1 le 21 septembre à Guérande (44) et 
surtout 6 du 2 au 6 octobre à Le Tour du Parc (56). 

CYGNE SIFFLEUR Cygnus columbianus 

La vague de froid de janvier 87 amène quelques oiseaux dans la région : 1 du 
7 au 21 puis 7 du 25 au 28 février dans les marais de- Grée/Ancenis (44) et 
1 le 14 février en Baie du Mont St-Michel (35). 
Observations en nombre inhabituel en automne-hiver 87-88 : 3 le 13 octobre 
à Ouessant (29N) ; 4 les 16 et 20 puis 3 jusqu'au 30 à Trenvel/Tréogat (29S ); 
1 le 2 novembre dans le golfe du Morbihan (56). 2 les 5 et 6 décembre à 
Marcillé-Robert (35). 1 ad. hiverne dans les marais de Grée : signalé du 29 
décembre au 27 mars 88. 

CYGNE DE BEWICK Cygnus bewickii 

Observé en compagnie de l'espèce précédente : 
1 du 25 au 28 février aux marais de Grée/ Ancenis ( 44) et 4 les 17 janvier et 
14 février 87 en baie du Mont-St-Michel (35). Toujours dans le marais de 
Grée, 1 imm. du 29 décembre 87, s'attarde jusqu'au 16 avril 88 ! 

OIE CENDREE Anser anser 

Automne 86 : passage noté à la mi-octobre puis début décembre dans les Côtes 
d'Armor et en Loire Atlantique. 
Petite arrivée pendant la vague de froid de janvier 87 : 2 du 4 janvier au 15 
février à Chatillon en Vendelais (35) ; 15 en vol le 16 janvier à Tréogat (29S) 
4 le 17 et 13 le 29 janvier en baie de Mont St-Michel (35) et 11 du 21 au 31 
janvier à l'étang du Vioreau (44 ). Remontée prénuptiale maximale du 1er au 20 
mars 87 en Loire Atlantique. 
A l'automne 87, 2 observations dès la mi-septembre : 9 le 14 à Orvault (44) et 
1 le 17 à Marcillé-Robert (35) puis passage en deux vagues à l'automne 87 : 
fin octobre-début novembre avec des observations dans les Côtes d'Armor, en 
Finistère et Loire Atlantique puis en décembre dans toute la région sauf le 
Finistère. 
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OIE DES MOISSONS Anser fa.ba.lis 

Peu de déplacements pendant la vague de froid de janvier 87 : 2 le 13 et 1 le 
14 à Tréogat (29S), seulement 3 à la mi-janvier et 2, le 22 en Baie du Mont -6 
Michel (35). 11 du 12 décembre 87 au 3 janvier 88 à Chatillon en Vendelais 
(35 ). 

OIE A BEC COURT Anser bra.chyrhynchus 

1 le 17 janvier 87 à Varades (44 ). 

OIE RIEUSE Anser albifrons 

1 le 16 mai 87 dans l'anse d'Yffiniac (22) ! 2 le 20 décembre 87 à Chatillon en 
Vendelais (35) et 1 le 16 février 88 à Rieux (56). 

OIE DES NEIGES a.nser ca.erulescens 

2 le 22 janvier 87 en Baie du Mont St-Michel (35) ; 2 le 18 avril 87 à Tréogat 
(29S) et 1 en vol W le 18 octobre 87 à Brignogan (29N). 
Mais quelle est l'origine de ces oiseaux, particulièrement ceux d'avril ? 

BERNACHE DU CANADA Brant.a. canadensis 

1 le 18 juillet 86 à la Varenne (44) et 1 le 29 septembre 87 à Tréogat (29S) 
très probablement des échappés de captivité. 

BERNACHE NONETTE Brant.a. Jeucopsis 

Le statut de cette espèce en Bretagne présente une certaine évolution. Les 
apparitions sont plus régulières et surtout interviennent également hors du 
contexte des vagues de froid. 
2 le 16 décembre 86 à Grandlieu (44) ; 4 les 16 et 17 et 3 le 18 janvier à 
Tréogat (29S) ; 4 du 17 au 19 janvier à Séné (56) ; 1 le 26 avril en Baie du 
Mont St-Michel (35) 
4 le 18 septembre mais plus que 3 le 27 à Tréogat (29S), 1 le 30 octobre dans 
le Golfe du Morbihan ; 20 le 11 décembre en Baie du Mont St-Michel (35) ; 19 
(le même groupe ?) le 9 janvier 88 à Chatillon en Vendelais où un cadavre 
est trouvé le 13 janvier. 

BERNACHE CRAVANT Bra.nt.a. bernicla. 

Hiver 86-87 : 23 735 en décembre en Bretagne pour 67 000 en France. 
Malgré une stabilité des effectifs régionaux au cours de l'hiver (23 670 en 
novembre, 20 060 en janvier) on observe encore un décalage des pics de 
stationnement selon les sites : novembre dans le Golfe du Morbihan, décembre 
pour le reste de la côte Sud, et janvier ou février pour la côte Nord. 
En 87-88, on observe une augmentation des effectifs : 27 820 en décembre 
pour 76 200 en France. Les pics de fréquentation des différents sites 
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apparaissent plus synchronisés (en décembre ou janvier) la douceur de 
l'hiver permettant des départs précoces : 17 200 en janvier, 13 440 en février. 

BERNACHE CRAVANT DU PACIFIQUE Branta. bernicla nigricans 

Première observation de cette sous-espèce originaire d'Alaska : 1 ad. les 14 
et 31 décembre 87 à Paimpol (22), revue le 2 mars au Sillon du Lenn (22). 

TADORNE DE BELON Tadorna ta.dorna 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

: ::P.~~~f{~iriiJ{~;~\ > :)Y ·· :3·!;':/:·:::.:: 
··- . . ..... . . 
ü23 : 

Malgré la clémence de l'hiver 87-88, les effectifs se maintiennent à un niveau 
élevé, avec les principales concentrations en Baie du Mont St-Michel (35), dans 
le golfe du Morbihan, et au traict du Croisic (44). 

CANARD SIFFLEUR Anas penelope 

Les informations recueillies concernant la vague de froid de janvier 87, 
demeurent trop partielles pour apprécier son impact sur les stationnements, 
Il apparaît néanmoins évident que le Nord et l'Ouest de la Bretagne (de la Baie 
du Mont St-Michel (35) à la rade de Lorient (56)) ont reçu de forts contin 
gents de siffleurs, alors qu'en Loire Atlantique ,l'espèce est signalée avec des 
effectifs inférieurs à ceux de janv ier 85. 

- Ille et Vilaine (35) : près de 5 000 en janvier dont 3 500 en Baie du Mont St­
Michel et 1 000 en Rance. 

- Côtes d'Armor (22) : 2 292 à la mi-janvier 
- Finistère (29) : au-moins 15 000 en janvier dont 3 300 en Baie de 

Goulven le 25, 2 590 en rade de Brest le 17, 1 000 à Tréogat à la mi-janvier 
et plus de 4 000 en rivière de Pont Labbé le 24. 

- Morbihan (56) : 2 140 en rade de Lorient le 18, 410 en rivière d'Etel le 22. 
- Loire Atlantique (44) : Les observations concernent principalement un 

passage au début (dont 1 200 le 11 janvier sur la Loire en amont de Nantes) 
et à la fin de la vague de froid. 

En janvier 88, les effectifs dénombrés apparaissent bien bas, tant au niveau 
régional que national, proche de ceux de 86. 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

··:·:·::-::: ;:: · ·:-:.:::.:· · 

: l:iéii~#e.n~riü; > ;:; .. ·· .. 3s\: :) .::::: 2~ .. / ~~ :· ··: .... T:c;tal if~tic~ 
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Les principales concentrations se situent dans le Golfe du Morbihan (4 350), 
en rade de Brest (1 330), en rivière de Pont L'Abbé (29S) (650), au lac de 
Grandlieu (44) (520) et en Baie de Goulven (29N) (320). 

CANARD CHIPEAU Anas strepera 

Augmentation sensible des stationnements, au moins dans l'Ouest de la 
Bretagne, suite à la vague de froid de janvier 87, des effectifs importants 
étant signalés jusqu'à fin février : 
- 47 à la mi-janvier en Côtes d'Armor (22) 
- 3 le 17 janvier à Erdeven ( 56), 6 le 19 à Baden ( 56), 40 à Tréogat ( 29S) et 
15 en baie du Mont-St-Michel (35) le 25 ; 10 le 24, 21 le 7 février, 47 le 14, 85 
le 28 et 25-30 le 1er mars en rade de Brest (29N), 7 le 31 janvier au Lac de 
Guerlédan (22) ; 13 le 18 à Chatillon en Vendelais (35), 25-30 à Guisseny (29N) 
le 22 février. 
Près de 200 en Bretagne en janvier 88, principalement en Morbihan et Loire 
Atlantique mais dans les Côtes d'Armor, les effectifs semblent avoir été 
supérieurs en novembre-décembre : 70 le 12 décembre 87 à Yffiniac. 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

i: 

En période de reproduction : 1 couple le 20 juin 87 au Vioreau/Joué sur 
Erdre (44) ; 7-10 couples en Baie d'Audierne (29S) en 87-88 et 1 couple avec 
7 pulli de 2-3 semaines le 5 juillet 88 au Boulet/Feins, ce qui constitue la 
première preuve de reproduction en Ille et Vilaine. 

SARCELLE D'HIVER Anas crecca 

Situation contrastée en janvier 87 : fuite partielle des hivernants en Côtes 
d'Armor ( 443 à la mi- janvier) et afflux important en Finistère : plus de 3 000 
dont 1 130 en rade de Brest le 17 janvier, 800 en rivière de Pont L'Abbé le 24, 
1 000 en Baie de Goulven le 25 ... Pas d'informations précises pour les autres 
départements 
Retour à la normale en janvier 88 avec près de 14 000, principalement en 
Basse Loire (7 910), Golfe du Morbihan (1 850) et Baie de Goulven (1 150). 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

.• :··iMpàft:é;;;éiltiù}{: ······.·. 35. •;•'. : : //zz <. 2 9.· ·> .: •. ...>.:·.: ·.:·:. :·.:..5.Qi .\ .. :. : ... : ... /:A{:\:/ " ·::.·::. rè)fà: l :·.·/" .·: .% .. f r.ance .:.:." · 
··· ·· .. ··::·· ... ... ..... ···· ·· ·· ·· ··· ·-.··· ··· ··:·::. ·:::::::>:· :\.:::·:·· ... ·:: . .. :- .. .. : .. ... ·. :. :· .. :::· ..... .. .... .. .. . 

. :: 3si ::. ::.:.46s .. :.· · i901:. •• .. 21s3 :.••.i 89zi.. > ..... i3ais.: .: 
·:·.·: :·::·.-:·:./.::. :.;. ::,: :.:··.-:: .. : ... : ... :.-:::::.::_: ...... :.: ... . .:.:.::...... · ... ::.· ... ·· 

SARCELLE D'HIVER AMERICAINE Anas crecca carolinensis 

1 mâle le 17 janvier 87 à Commana (29N), peut-être l'individu déjà observé à 
l'automne 85. 
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CANARD COLVERT Anas platyrhynchos 

Tassement sensible des effectifs dénombrés en janvier 88 avec 23 000 ind. en 
Bretagne (30 000 environ en 85 et 86). Cette tendance se retrouve au niveau 
national, ce qui peut être lié à une répartition plus nordique, une remontée 
prénuptiale dès janvier, en raison des conditions météorologiques clémentes 
ou à une forte mortalité au cours des hivers précédents. 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

CANARD PILET Anas acuta 

Cette espèce présente une réaction à la vague de froid de janvier 87 proche 
de la Sarcelle d'hiver. Légère diminution en Côtes d'Armor : 500 le 17 dans 
l'Anse d'Yffiniac (569 en 84, 2 000 en 85, 821 en 86). Augmentation en Finistère 
210 le 24 janvier en rivière de Pont Labbé, 150-200 le 25 en Baie de Goulven ... 
55 le 26 février en rivière du Faou. 
Hivernage classique en 88 avec les points forts dans l'Anse d'Yffiniac (22) et 
le Golfe du Morbihan (56). 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

. .. .... .. .. .......... 

... ........ .. ..... ::::::::·.· ······· ···· ·::·:::::::::· ·· 

SARCELLE D'ETE Anas querquedula 

1 couple dès le 16 février 87 en Brière (44) ... Nidification prouvée au marais 
de Goulaine (44) en 87, probable aux brosses de Poscé/Feins (35) en 88 et 4 
couples en Baie d'Audierne (29S) en 88. 

CANARD SOUCHET Anas clypeata 

Pas de grosse nouveauté en reproduction : 1 couple açcompagné de 5 pulli le 
25 juin 87 à l'étang des Minaudières/St-Aubin Les Châteaux (44) (nouvelle 
localité) et seulement 2 couples en Baie d'Audierne (29S) en 88. 
Au cours de l'hiver 87-88, le Souchet ne retrouve pas encore les effectifs 
antérieurs aux hivers froids (5 - 6 000 ind. en Bretagne). 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

... .. ..... .. .. : ... .. .. .............. :. 
::· / ~b~~~~~~tS.>> k >·•· 35·..:::-: zr ss/: .. ::/•ï4•_::: · ... :: îot:â:f? :: : : :: < ~ .lian-~~ 

..................... 
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. ... 

12 



AR VllAM VOL l.H 
0

2. 1990 OBSERVATIONS ORNITHOLOGIQUES 16/07/86 •• 15/07/88 C.GELIHAUD 

L'hivernage apparaît toujours marginal en dehors de l'estuaire Loire (3 000) 
et du Lac de Grandlieu (940) en Loire Atlantique, et du Golfe du Morbihan 
(510). 

NETTE ROUSSE Nett.a. rufina 

Un afflux semble évident en automne 86 et pendant l'hiver suivant, notamment 
en janvier pendant la vague de froid. 
Des isolées à la Poitevinière/Riaillé à le Pin et Machecoul ( 44) entre le 30 août 
et le 10 décembre 86. 2 ind . entre le 11 novembre 86 et le 18 janvier 87 à 
Tréogat et Plonéour-Lanvern (29S) ; 5 le 20 janvier et 1 le 4 février à Pont 
Croix (29S), 2 les 22 et 23 janvier puis 1 jusqu'au 13 février à St-Jacques de 
la Lande (35) et 1 le 7 février 87 à Plougasnou (29N) ; 1 femelle le 2 août 87 
à l'étang de Beffou (22) ; 1 mâle les 16 et 19 décembre 87 à St-Jacut (22) a 
1 mâle + 2 femelles le 20 février 88 au marais de Grée/ Ancenis ( 44 ), 

FULIGULE MILOUIN Aythya ferina 

L'espèce apparaît avec des effectif:; et dans des localités inhabituels (milieu 
maritime et rares plP.:1s d'eau non gelés) pendant la vague de froid de janvier 
87 : 400 en rade de Lorient (56) le 18 janvier, 800 devant les plages de St­
Nazaire (44) le 22, 700+ le 24 et 1 200 le 2 février à l'Etang de Kerhuon (29N), 
700 au Lac de Guerlédan (22) le 31 janvier ... 
Reproduction importante en 87 en Loire Atlantique : 1 couple à l'Etang de 
Bourlière/La Chapelle-Glain, 3 couples à l'Etang de la Grande Fonderie/Sion­
Les Mines et surtout 19 couples à l'Etang du Pin. 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

Situation à la mi-janvier typique d'un hiver doux : 
- 2 concentrations principales : le Lac de Grandlieu (44) avec 3 100 et l'Etang 
du Duc/Vannes (56) avec 970. 
- des effectifs réduits en raison d'un hivernage plus continental et de 
départs des hivernants dès janvier. 

FULIGULE A BEC CERCLE Aythya collaris 

1 mâle le 28 mai 87 à St-Pierre de Plesguen (35) ; 1 mâle le 20 décembre à 
Plonéour-Lanvern (29S) ; revu du 12 janvier au 26 mars 88 à Tréogat (29S). 

FULIGULE NYROCA Aythya nyroca 

1 femelle tuée à la chasse le 24 décembre 86 à Ancenis ( 44), 1 femelle le 17 
janvier 87 à Concarneau (29S) ; 1 mâle le 14 mars à Bruz ( 35) ; 1 mâle les 27 
septembre et 16 octobre à Erbrée (35). 1 mâle en PN le 22 novembre 87 dans 
l'Anse d'Yffiniac (22). 
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FULIGULE MORILLON Aythya fuligula 

Les données fragmentaires dont nous disposons indiquent néanmoins une 
arrivée importante consécutive à la vague de froid. Au moins 1 500 en janvier 
87 : 650 à Quimper (29S) le 13, 165 en rade de Lorient (56) le 18, 279 dans les 
Côtes d'Armor dont 150 au Lac de Guerlédan le 31, 150 à St-Nazaire (44) le 22, 
200-220 à l'Etang de Kerhuon (29N) ... et probablement plus en février si l'on 
en juge d'après l'évolution des effectifs sur ce site et en rade de Brest : 4-
500 jusqu'à la fin du mois. 
Retour à la normale en janvier 88, c'est à dire rôle très marginal de la 
Bretagne pour l'hivernage de cette espèce. 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 

:·:·-:- ····::::::·: .,.·. :: :-:-:.:: 
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FULIGULE MILOUINAN Aythya marila 

Premiers le 2 novembre 86, maximum en janvier (1 745 le 25) et février 87 
(1700 le 22) en estuaire de la Vilaine (56) 
Seulement 1 090 en janvier 88 dans l'estuaire de la Vilaine mais 535 le 27 
février aux Moutier en Retz (44). 

EIDER A DUVET Somateria. mollisima 

En période de reproduction, toujours signalé dans le Mor Braz : 3 nids en 87, 
1 couple en 88 à Houat (56) ; 1 oeuf cassé en 87 et 1 nid en 88 (échec de la 
reproduction) à la Pierre Percée/Pornichet (44) ; présence en 88 à l'Ile 
Bacchus/Penestin (56). La nouveauté vient des Côtes d'Armor (22) : 1 nid 
contenant 5 oeufs le 23 mai 88 à Lézardrieux. Effectifs réduits semble-t-il 
pendant l'hiver 86-87 : maxi : 17 le 23 décembre à Fort-Lalatte (22) et 40 le 
8 mars à Yffiniac (22). 200 à la mi-janvier 88 en Loire Atlantique. 

HARELDE DE MIQUELON Clangula. hyema.lis 

Retour à la normale après l'abondance de l'hiver 85-86 : 2 dont 1 mâle 
hivernent en estuaire de la Vilaine (56), 1 mâle du 21 février au 14 mars 87 
à Ploumoguer (29N) ; 1 mâle le 28 octobre 87 dans l'estuaire de la Vilaine ; 1 
femelle imm. les 7 et 9 novembre en baie de la Fresnaye (22) et 2 le 20 
décembre à Plonevez-Porzay (29S). 

GARROT A OEIL D'OR Bucephala. clangula 

Une des espèces d'Anatidés ayant le plus réagit lors du froid de janvier 87, 
elle apparaît en nombre et souvent dans des localités inhabituelles : au moins 
290 Garrots durant la deuxième quinzaine de janvier en Bretagne, hors Golfe 
du Morbihan (d'après les rares données disponibles) contre une centaine 
l'année suivante. 
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RECENSEMENT BIROE JANVIER 1988 
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HARLE PIETTE Mergus albellus 

1 seule observation avant la vague de froid : 1 mâle du 14 au 21 décembre 86 
à Chatillon en Vendelais (35). Le froid de janvier 87 amène son cortège 
habituel d'observations. Nous pouvons formuler les remarques suivantes : 
- effectif moindre qu'en janv ier 85 : maxi 20. 
- arrivée dès le début du froid : 1 mâle le 10 à Riaillé (44) mais maximum 
deuxième quinzaine de janvier. Diminution rapide en février. 
- prépondérance de l'Est de la Bretagne. 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1987 

11 le 13 décembre 87 à Chatillon en Vendelais (35) ; 1 mâle les 13 décembre 
et 13 février 88 à Riaillé ( 44) et 1 femelle le 8 février 88 à Joué sur Erdre 
( 44 ). 

HARLE HUPPE Mergus serrator 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1987 
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Effectifs et localités habituels : Golfe du Morbihan : 1 130, rade de Brest (29N) 
605, Baie de Quiberon (56) : 205 ... 
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HARLE BIEVRE Mergus merga.nser 

Avant la vague de froid: 2 le 19 décembre 86 à La Chapelle-Erbrée (35), 1 le 
21 au 28 décembre à Chatillon en Vendelais (35) et 1 le 30 à Riaillé (44). 

RECENSEMENT BIROE JANVIER 1987 

Dès le début du froid, l'espèce est observée dans toute la région en petits 
groupes. Un maximum est atteint fin janvier mais avec une concentration en 
Loire Atlantique : 93 et à Guerlédan (22) : 70. 
En février, les données concernent principalement la Loire Atlantique qui 
enregistre son maximum au début du mois : 149 ind. Encore 1 mâle le 22 avril 
à Marcillé-Robert (35). 
L'hiver suivant : 1 le 13 décembre 87 à Missillac (44) et 3 le 9 janvier 88 à 
Erbrée (35). 

ERISMATURE ROUSSE Oxyura jamaïcensis 

1 du 28 novembre au 5 décembre 86 à Tréogat (29S) ; 4 le 14 décembre 86 à 
Grandlieu (44) ; 1 femelle imm. le 7 novembre 87 à St-Suliac (35) et 1 femelle 
le 20 décembre à Plonéour-Lanvern (298). 

ERISMATURE A TETE BLANCHE Oxyura leucocepha.la. 

1 femelle imm. du 8 janvier au 4 février 88 à Ty Colo/St-Renan (29N}. 

MILAN NOIR Milvus migrans 

Entre autres, 1 donnée tardive : 1 le 13 décembre 87 à St-Thégonnec (29N). 

MILAN ROY AL Milvus milvus 

Au moins 13 données. Il ne se dégage pas de schéma quant à la répartition 
spatiale (observé dans tous les départements}. Dans le temps, les données 
concernent tous les mois de septembre à février, avec un maximum en 
novembre (4 données}. 
1 attardé est observé à plusieurs reprises en mai 87 à Plouagat (22). 

CIRCAETE JEAN LE BLANC Circa.etus ga.llicus 

1 le 25 juillet 86 à Séné (56). 
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AUTOUR DES PALOMBES Accipiter gentilis 

Des mouvements sont mis en évidence à Ouessant (29N) : 1 du 16 au 18 
septembre puis 1 le 22 octobre 87. Sur le continent l'espèce est signalée 
- en période de reproduction (février à juin) : en forêt de Coetquen (22), en 
forêt de Lanouée (56), en forêt du Vioreau (44) et curieusement en juin à 
Goulien (29S) . 
- de juillet à janvier: à Pléchatel (35), à Miniac- Morvan (35) et à Pont-Scorff 
(56 ). 

AIGLE CRIARD Aquila clanga 

2 imm. du 21 décembre 87 au 26 mars 88 en Brière (44) . 

AIGLE BOTTE Hieraaetus pennatus 

1 phase sombre le 23 août 87 à Séné (56) et 1 phase claire le 17 octobre 87 à 
Trégunc (29S ). 

BALBUZARD PECHEUR Pandion hal.iaetus 

Hormis 1 dès le 18 juillet 86 à la Varenne (44), les 24 données recueillies 
concernent des dates (de fin août à mi-octobre) et des localités (majorité en 
Loire Atlantique) classiques du passage post-nuptial. 

FAUCON KOBEZ Fal.co vespertinus 

1 imm. du 22 au 31 mai 88 à Cléden-Cap-Sizun (29S) . 

FAUCON D'ELEONORE Fal.co eleonorae 

1 les 27 et 29 mai 88 à Ouessant (29N), première apparition de cette espèce 
méditerranéene en Bretagne. 

FAUCON PELERIN Fal.co peregrinus 

Au moins 109 données recueillies, se répartissant dans le temps de la façon 
suivante 

::::: ::·11ais- :::::::·:::-· ·· 

:::::-:4--:······ 

.. 

Le Faucon pélerin est observé toute l'année en Bretagne mais avec un net 
maximum d'octobre à février. Le départ des hiv ernants se situe essentiel­
lement en mars. 
Les sites fréquentés sont les iles : Ouessant (29N), Belle-Ile et Hoëdic (56), les 
estuaires et les marais-étangs. 
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Aucune information transmise ne permet encore d'envisager une reproduction 
dans la région, les 4 données de mai-juin concernant un hivernant s'attardant 
jusqu'à début mai 87 et 88 en Baie de Morlaix, un migrateur à Ouessant le 
4 mai 87 et 1 le 26 juin 87 à Rennes (35 ), 

MAROUETTE PONCTUEE Porzana porzana 

Notée uniquement à Hoëdic (56) au printemps : 1 cadavre décou v ert sur une 
dune le 23 avril 87 et 1 le 8 avril 88. Une seule (? ) observation durant 
l'automne 86 ; 1 le 4 novembre à Ouessant (29N). Passage mieux ressenti en 87, 
étalé du 5 août (1 à Seven-Léhart (22)) au 3 novembre (1 à Ouessant) mais 
principalement en octobre (6 données/10). 

MAROUETTE DE BAILLON Porsana pusilla 

1 le 11 mai 88 à Suscinio/Sarzeau 

RALE DE GENETS Crex crex 

Hors des zones de reproduction de Loire Atlantique, 1 le 15 septembre 86 à 
Erdeven (56) et 1 chanteur le 4 mai 88 à St-Armel (56). En Loire Atlantique, 
la présence de l'espèce est signalée du 31 mars au 6 septembre 87. 

GRUE CENDREE Grus grus 

1 le 5 novembre 87 à Trenvel/Tréogat (29S) et 3 le 3 décembre 87 à Mousté 
rian Séné (56 ). 

HUITRIER PIE Haematopus ostralegus 

RECENSEMENT BIROE 

La vague de froid de janvier 87 entraine un mouvement de fuite sans 
précédent des populations hivernant en mer du Mord, qui trouvent refuge le 
long des côtes de la Manche ; près de 40 000 Huitriers en Bretagne, ce qui 
correspond à l'effectif hivernant habituellement en France. Seules l'Ille et 
Vilaine et les Côtes d'Armor sont concernées par ce phénomène et principa 
le ment les Baies du Mont St-Michel (35) et de St-Brieuc (22). En janvier 88, 
le recensement montre un retour des effectifs hivernants à la normale : 22 000 
en Bretagne soit 56% de la population française. 
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AVOCETTE Recurvirostra avosetta 

RECENSEMENT BIROE 
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Trois hivers froids successifs auront eu des impacts très différents sur 
l'hivernage de l'Avocette en Bretagne. En janvier 85 le froid avait entraîné 
une diminution sensible des hivernants, de façon généralisée sur tout le 
littoral français : 11 000 ind. contre 15 à 20 000 les années précédentes et 
4 650 en Bretagne contre 5 à 6 000. En 1986, alors que l'effectif national 
retrouve un niveau normal (16 600 ind.) la Bretagne enregistre un déclin 
important ( 1 780 ind . ). Janvier 87 révèle une nouvelle situation ; une fuite 
des hivernants devant le froid (2 650 ind.) mais les quartiers d'hivernage 
bretons apparaissent nettement moins touchés que le reste du littoral 
français (57% de l'effectif national), De même, l'exode est plus important en 
Loire Atlantique qu'en Morbihan. 
- Pendant le printemps 1987, 27 couples nichent dans les marais de Séné (56). 
- La migration post-nuptiale donne lieu à des observations insolites : 76 le 29 
août en Baie de St-Jacut (22) puis 85 le 16 septembre, et 3 le 20 octobre. 
- en janvier 88, les effectifs augmentent mais ne retrouve pas le niveau du 
début de la décennie et montrent une situation contrastée. En Morbihan, 
l'augmentation amorcée de 1980 à 1984 se poursuit alors que l'estuaire de la 
Loire atteint son niveau le plus bas (1 040 contre 3 à 4 000 auparavant). Les 
hivers froids pourraient avoir profondément modifié la dynamique des 
populations hivernantes. 
- au printemps 88, on note une nouvelle augmentation des nicheurs à Séné 
(56) environ 50 couples. 

OEDICNEME CRIARD Burhinus oedicnemus 

Signalons 3 observations de migrateurs : 1 le 13 août 86 à Ouessant (29N). 
1 le 8 mai 87 à Beuzec Cap-Sizun (29S) et 1 le 20 mai 87 à Guer (56) ; les deux 
dans des labours. 
Dans l'Est de la Loire-Atlantique, des nicheurs potentiels sont détectés en 
deux sites à la Rouxière en 87. 
2 au printemps 88 à Plevenon (22) . 

GLAREOLE A COLLIER Glareola pratincola 

87 et 88 fournissent 3 observations de cette espèce méditeranéene, exception­
nelle en Bretagne : à Trenvel/Tréogat (29S) 1 le 28 mai et 1 le 27 août 87, à 
Falguérec/Séné (56), 1 le 26 mai 88. 
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GRAND GRAVELOT Charadrius hiaticula 

Lors de la migration post-nuptiale, le littoral breton accueille des effectifs 
importants de Grand gravelot, particulièrement la côte Nord qui joue un rôle 
de première importance pour cette espèce. Retenons les maxima de quelques 
sites : 
- en 1986, 300 le 24 août à Hillion (22) ; 700 le 7 septembre à Guérande (44) 
600 le 13 en baie de Lancieux (22) ; 350 le 14 en baie de la Fresnaye (22) ; 
1200 le 14 et 2000 le 29 en baie de Goulven (29N) ; 360 le 7 octobre à Paimpol 
(22) ... 
- en 1987, 5-6 000 les 6 et 13 septembre en Baie de Goulven (29N), 500 le 28 
à Landunvez (29N), 430 le 18 octobre sur le Jaudy (22), 500 le 25 octobre en 
rivière de Daoulas (29N) ... 

RECENSEMENT BIROE 

En janvier 87, les effectifs de Grand gravelot hivernant en Bretagne 
fléchissent sensiblement, notamment dans les Côtes d'Armor, où une désertion 
de certains estuaires est observée pendant la vague de froid. 
Au contraire, en janvier 88, un niveau record est atteint, en raison d'une 
augmentation sur la côte Nord de la Bretagne, dans le Trégor (22), la baie 
de Goulven (29N), la rade de BREST (29N) ... 

GRAVELOT A COLLIER INTERROMPU Charadrius alexa.ndrinus 

Importants stationnements postnuptiaux en baie de Goulven : maxi 200 le 14 
septembre 86 et 500 le 6 septembre 87. 

PLUVIER GUIGNARD Eudromias morinellus 

Les observations demeurent principalement finistériennes et automnales. 
- printemps : 1 le 16 et 8 le 17 avril 87 à Ouessant (29N). 

2 le 8 mai à Plomeur (29S) et 1 le 23 mai 88 à Houat (56). 
- automne : 2 le 8 août 86 à Plomeur, 2 les 2 et 9 septembre à Ouessant 

1 le 13 septembre à Landunvez (29N) 
5 ind. du 25 août au 27 septembre 87 à Ouessant, 1 le 26 
septembre et 15 octobre à Tréogat (29S ). 

PLUVIER DOMINICAIN Pluvialis dominica 

1 à Ouessant (29N) du 9 décembre 86 au 9 janvier 87. Petit afflux à l'automne 
hiver 87-88 : 2 à Trenvel/Tréogat (29S) le 27 septembre ; 1 le 28 octobre à 
Ouessant et 1 dans le marais de Basse Vilaine (56) le 16 février. 
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PLUVIER ARGENTE Pluvialis squatarola 

RECENSEMENT BIROE 

En 1987, le Pluvier argenté maintient un fort hivernage en Bretagne, comme 
en janvier 86 : plus de 10 000. En janvier 88, au contraire, la population 
retrouve le niveau du début de la décennie où l'effectif oscillait entre 6 et 
8 000. La diminution est ressentie sur tout le littoral mais de façon plus 
accusée dans les Côtes d'Armor et le Morbihan, excepté la Loire Atlantique qui 
reste marginale. L'effectif français variant peu pendant cette période (86 à 
88), il s'agit peut-être d'une redistribution au sein de l'aire d'hivernage. 

VANNEAU HUPPE Vanellus vanellus 

Un mouvement de fuite devant le froid, de grande ampleur, est observé du 10 
au 15 janvier 87 dans toute la région. L'espèce est peu observée pendant la 
vague de froid mais revient à partir de début février. 

BECASSEAU MAUBECHE Calidris canutus 

RECENSEMENT BIROE 

31/·· ·· 

Au cours de ces deux hivers, la population française s'est stabilisée autour 
de 14 000 ind. La diminution enregistrée sur les 3 sites majeurs de la Côte 
Nord (Baie du Mont St-Michel (35), de St-Brieuc (22) et de Lannion (22) 
traduit peut-être des échanges avec les sites d'hivernage de Vendée et 
Charente Maritime. 

BECASSEAU SANDERLING Calidris alba 

RECENSEMENT BIROE 
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En 1987, la Bretagne, mais surtout le Finistère, accueillent un nombre élevé 
de Bécasseau sanderling et concentre l'essentiel des hivernants français. Ce 
phénomène résulte de la conjonction de la vague de froid et d'une prospection 
accrue. 
En 1988, le Bécasseau sanderling apparait mieux réparti sur le littoral français 
(70% en Bretagne). L'effectif compté marque également un déclin, sans doute 
peu significatif. En effet, les sites de référence ne montrent pas cette 
tendance (1850 ind. en 87 contre 1727 en 88). 

BECASSEAU DE TEMMINCK CaJ.idris temminckii 

2 le 26 août 86 à Le Tour du Parc (56) . L'espèce est observée plus régulière­
ment au printemps. 
- en 1987 : 3 les 23 et 24 avril et 1 le 28 à Séné (56), et 4 le 28 avril à Tréogat 
(29S ). 
- en 1988 : 2 le 16 mai à Séné ; 1 le 20 mai et 2 le 26 à Brest (29N). 

BECASSEAU DE BONAPARTE Calidris fuscicollis 

1 le 22 mai 88 à Assérac (44), date tout à fait insolite pour une observation de 
limicole américain. 

BECASSEAU TACHETE Calidris melanotos 

2 le 02 octobre 87 à Tréogat (29S ). 
1 juvénile le 06 octobre 87 à Ouessant (29N). 

BECASSEAU COCORLI Ca.lidris ferruginea 

Contrairement à l'automne 85, ceux de 86 et 87 ne fournissent pas de 
passage important de Cocorli : 
- En 86, les observations s'étalent de fin juillet ( 1 ad à Séné (56) le 27) au 
15 octobre ( 1 à Batz/mer (44)) et l'effectif maximum concerne 13 ind le 14 
septembre à Hillion (22). 

- En 87, la migration commence début août à Séné où l'on note un petit 
passage d'adultes pendant tout le mois (maxi 5). Dans le reste de la région, 
les observations commencent fin août et s'achèvent le 18 octobre avec 3 à 
Langueux (22) et 1 à Goulven (29N). Max :10 le 23 septembre à Hillion (22). 

- Au printemps, les données restent confinées aux marais du sud-est de la 
région : - Séné (56) avec un passage de mi-avril à début mai 87 (max 6) et de 
mi-avril à mi-mai 88 (max 2). 

- Guérande (44) : 2 le 23 mai 87. 

BECASSEAU VIOLET CaJ.idris ma.ritima. 

Espèce peu présente en Bretagne au cours des deux années considérées : 
109 en 87 et 100+ en 88, dénombrés lors des recensements de janvier contre 
350 en 83, 335 en 84, 212 en 85 et 530 en 86. 
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BECASSEAU VARIABLE Calidris a.Jpina. 

RECENSEMENT BIROE 
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Mise à part la Baie du Mont saint-Michel qui perd près de 20 000 oiseaux, les 
effectifs de bécasseau hivernant montrent une grande stabilité en Bretagne, 
et en France, à un niveau des plus bas. 

BECASSEAU FALCINELLE Limicola falcinellus 

1 le 1er septembre 86 à Cherrueix (35) 

BECASSEAU ROUSSET Tryngites subruficollis 

1 les 6 et 7 septembre à la Pointe de la Torche/St Guénolé (29S ), 1 du 23 au 
26, 2 le 27 septembre puis 1 jusqu'au 10 octobre à Trenvel/Tréogat (29S) . 

BECASSINE SOURDE Lymnocryptes minimus 

Seulement 17 observations en 2 ans pour cette espèce discrète. Elles 
concernent le Finistère (5), les Côtes d'Armor (4) et la Loire Atlantique 
(8), et se répartissent de septembre à mars en 86-87, d'août (1 le 19 à Tréogat 
(29S) ) à mai en 87-88 (1 le 1er à Ouessant (29N)). Janvier fournit le plus de 
données (6) mais décembre détient le record d'effectif : 21 le 14 et 9 le 20 
décembre 86 dans les marais de Grée/Ancenis (44). 

BATRAMIE A LONGUE QUEUE Bartramia longicauda 

1 le 21 septembre 87 à Ouessant (29N). Il s'agit de la deuxième observation 
en Bretagne de cette espèce Nord Américaine. 

BECASSINE DOUBLE Ga.llina.go media 

1 le 31 octobre 86 à Ouessant (29N). 

LIMNODROME A LONG BEC Limnodromus scolopa.ceus 

1 du 19 au 22 octobre 86 à Ouessant (29N) 
1 le 18 septembre 87 à Trenvel/Tréogat (29S). 
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LIMNODROME SP Limnodromus species 

1 le 8 mars 87 à Bonabri Hillion (22). 

BARGE A QUEUE NOIRE Limosa limosa 

RECENSEMENT BIROE 

L'hivernage de la Barge à queue noire ne présente pas de modification impor­
tante au cours de ces deux hivers, la Baie du Mont St-Michel (35) accueille 
toujours plus de 80% de l'effectif breton. Dans le détail on note cependant 
en janvier 87 un petit afflux, probablement lié au froid, sur la côte Nord : 
129 dans le Trégor (22) ; 40 en Baie de Morlaix (29N) ; 25 en Baie de Goulven 
(29N) ... En janvier 88, on observe un hivernage conséquent en estuaire Loire 
(44) avec 240 ind. En reproduction, 4 couples sont signalés dans le marais de 
Séné (56) et 5-6 en baie d'Audierne (29S) au printemps 88. 

BARGE ROUSSE Limosa lapponica 

RECENSEMENT BIROE 

Alors que janvier 87 reste dans la lignée des hivers précédents avec près 
de 5 000 Barge rousse en Bretagne, fréquentant essentiellement la côte Nord 
(Baie du Mont St-Michel 35), de St-Brieuc (22), estuaire de la Penze (29N) 
et baie de Goulven (29N), janvier 88 révèle un tassement sensible des effectifs 
sur l'ensemble des sites français et un effondrement sur le principal : 
320 ind. seulement en Baie du Mont St-Michel. 

COURLIS CORLIEU Numenius phaeopus 

Toujours 2-3 hivernants en rade de Brest (rivière de Daoulas et Ste-Anne 
du Portzic) en 87 et 88. 
1 le 6 janvier 87 à ST-Jouan des Guérêts (35 ). 
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COURLIS CENDRE Numenius arquata 

RECENSEMENT BIROE 
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Comme pour !'Huitrier pie, nombre de Courlis cendré hivernants en Mer du 
Nord, fuient devant la vague de froid, ce qui donne lieu à une augmentation 
considérable (doublement) des effectifs en janvier 87 sur le littoral français. 
Cette augmentation touche principalement les côtes de la Manche. Ainsi en Ille 
et Vilaine et dans les Côtes d'Armor les effectifs ont presque triplé. Au con­
traire, l'afflux de Courlis cendré est beaucoup plus modeste en Finistère 
et Morbihan (quelques centaines d'individus) et la Loire Atlantique reste en 
marge du phénomène. 
En janvier 88, on observe un retour à la normale (15 100 en France dont 6 100 
en Bretagne) avec les principales concentrations en Baies du Mont St-Michel 
(35), de St-Brieuc (22) et de Morlaix (29N), dans les estuaires de la Penzé 
(29N), de la Vilaine (56) et de la Loire (44) 

CHEVALIER ARLEQUIN Tringa erythropus 

Augmentation sensible de l'hivernage en Bretagne : 64 ind. en janvier 88 
contre 10-15 les années passées. Signalons 35 dans le Golfe du Morbihan et 
15 en Baie de Goulven (29N). 

CHEVALIER GAMBETTE Tringa totanus 

RECENSEMENT BIROE 

Le statut hivernal du Chevalier gambette en Bretagne ne présente pas de 
modification au cours de ces deux dernières années, d'un point de vue 
quantitatif ou répartition. Cette espèce est en effet répartie en petits groupes 
sur l'ensemble du littoral avec des points forts, en Trégor (22), en Baie 
de Morlaix (29N), en Penzé (29N), en Baie de Goulven (29N), rivière de Pont 
Labbé (29S), dans le golfe du Morbihan et l'estuaire de la Vilaine (56). 
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CHEVALIER STAGNATILE Tringa stagnatilis 

1 du 23 avril au 1er mai 87 à Séné (56) ; 
1 du 2 au 13 août 87 à la Chapelle-Erbrée (35) 

BARGETTE DE TERECK Xenus cinereus 

1 du 7 au 11 septembre 87 en baie de Goulven (29N). 

CHEVALIER SOLITAIRE Tringa salit.aria 

1 du 14 au 19 septembre 86 à Ouessant (29N) 

CHEVALIER GRIVELE Ac titis macularia 

1 du 24 septembre jusqu'au 7 novembre 87 à Lespoul/Pont-CroLx (29S) 
Première observation française de cette espèce américaine. 

TOURNEPIERRE A COLLIER Arenaria interpres 

4 250 Tournepièrre en Bretagne en janvier 87 et 3 950 en janvier 88. 

PHALAROPE DE WILSON Phalaropus tricolor 

1 du 24 au 26 septembre 86 dans le marais de Sougeal (35) , 1 le 27 août 87 
en Baie de Goulven (29N). 

PHALAROPE A BEC MINCE Phalaropus lobatus 

1 dans le marais de Sougeal (35) le 20 et 1 au Pont/Kerlouan (29N) le 21 
septembre 86. 
3 le 29 août 87 à Batz/Mer (44) et 2 observations à l'occasion des tempêtes 
d'octobre : 1 le 11 à la Turballe (44) et 1 le 16 en rade de Brest (29N). 
Enfin, 1 observation pendant la tempête de début janvier 88 : 1 le 2 à 
Cléden Cap Sizun (29S). 

PHALAROPE A BEC LARGE Phalaropus fulicarius 

1 seule donnée pour l'automne 86 : 1 cadavre au phare de Ouessant (29N) le 
13 novembre. 
En 87, la série de tempêtes de la première quinzaine d'octobre est à l'origine 
d'une belle série d'observations : 2 le 8 à Batz/Mer (44), 1 le 10 à Bréhat 
(22), 3 à Guérande {44) et 1 en Baie de Brière (44) ; encore 1 le 11 à Guérande, 
2 le 16 et 6 le 17 en rade Brest (29N). 
Curieusement, à Ouessant (29N), l'espèce n'est pas observée durant cette 
période mais avant : 1 les 23 et 24 septembre et après : 21 en 12 h les 20, 21 
et 22 puis 7 le 29 octobre. 
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LABBE POMARIN Stercorarius pomarinus 

Toujours rare au printemps : 1 les 10 mai et 24 juin à Ouessant (29N) et 1 le 
13 mai 88 à l'Ile Grande (22). 
En automne 86, l'essentiel des observations est fourni par Ouessant (29N) 
où un passage diffus est noté du 20 août au 22 octobre. 
En 87, le Labbe pomarin est signalé du 23 septembre au 22 novembre (18 
données) avec un net regroupement en octobre pendant et après les tempêtes 
(17 données du 8 au 25). 

MOUETTE MELANOCEPHALE Larus mela.nocephalus 

La mouette mélanocéphale apparaît toujours plus rare ou moins recherchée en 
Ille et Vilaine et en Morbihan. 

··:·:-:·:·::::. :-:·'.·:·:-:: .. . ...•..... 

Le passage post-nuptial débute fin août, culmine en octobre et concerne tout 
le littoral. 
L'hivernage est noté en Baie de Douarnenez (29S), (27 le 4 janvier 87), 
en Côtes d'Armor (22) où des stationnements importants sont découverts 
à Binic : 2 le 22 décembre 86, maxi ; à Etables : 25 le 31 janvier 87, maxi ; 18 
le 22 novembre 87 et 35 le 20 février 88. Le départ des hivernants se situe en 
mars dans les Côtes d'Armor. 
La migration prénuptiale est maximale en mars. Très peu d'oiseaux en période 
de reproduction. 

MOUETTE DE SABINE La.rus sa.bini 

En 86, 1 ad. dès le 4 août à Préfailles (44). A Ouessant (29N), un premier 
passage est observée du 21 août au 16 septembre : 6 données d'oiseaux isolés, 
puis 2 données fin octobre : 4 le 23 et 1 le 27. 
En estuaire de la Vilaine (56), l'espèce est signalée du 14 au 26 septembre 
avec 44 ind. le dernier jour. 
En 87, les observations débutent plutôt tardivement : 250 le 11 septembre en 
estuaire de la Vilaine, 5 données pour 8 ind. à Ouessant (29N) du 12 au 26 
septembre. 
Les coups de vents d'octobre sont à l'origine d'une affluence de Mouettes de 
sabine qui commence le 9 dans le Morbihan, culmine du 16 au 21 sur tout le 
littoral. Ainsi, dans les parages d'Hoëdic (56) : 4 le 9, 15 le 11, 1 les 12 et 13, 
4 le 15, 1 les 16 et 18, 2 le 16 en Baie de St-Brieuc (22), 1 au Dellec (29N) et 
9 en presqu'île de Rhuys (56) ; le 17 : observée en estuaire de la Vilaine (56) 
et 2 en rade de Brest (29N), le 18 1 à Logonna-Daoulas (29N) ; reprise des 
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observations le 20 à Ouessant, 2 ind. et 5 le 21,toujours le 21 : 4-5 en Baie de 
St-Brieuc. 
Par la suite, alors que le temps est calmé, des oiseaux s'attardent jusqu'à la 
mi-novembre dans les eaux côtières : 5 le 28 à Damgan (56), 1 le 30 à 
Quiberon, isolés les : 2,3,10 et 12 à Ouessant ; enfin 1 le 14 au Cap Fréhel (22). 
Une observation durant le printemps 88 : 3 le 24 mai à Ouessant. 

MOUETTE DE BONAPARTE Larus philadelphia 

La première observation bretonne de cette espèce américaine est réalisée le 
22 octobre 87 à Ouessant (29N). 

GOELAND A BEC CERCLE Larus delawarensis 

1 ad. en automne, en 86 et 87 à Penestin (56) ; 1 ad. du 14 au 18 janvier 87 
à Brest (29N) revu le 23 janvier au Relecq-Kerhuon (29N). 

GOELAND CENDRE La.rus canus 

Encore des tentatives de reprodution dans les marais de Guérande (44) au 
printemps 87 : 1 couple plus un couple mixte Goéland cendré - Goéland 
argenté. 

GOELAND BRUN Larus fuscus 

Les recensements effectués sur l'ensemble du littoral en 87 et 88 permettent 
de situer les effectifs nicheurs : 21 500 couples soit 70% d'augmentation par 
rapport à 1981. 

GOELAND ARGENTE La.rus argenta.tus 

Plus de 62 000 couples nicheurs en Bretagne en 87-88 soit 28% d'augmentation 
depuis 81. 

GOELAND BOURGMESTRE La.rus hyperboreus 

2-3 entre le 17 et le 30 décembre 86 à Ouessant (29N) l'un d'eux s'attarde 
jusqu'au 8 janvier 87 puis 1 observé le 30 mars. 1 le 23 décembre au Val­
André (22) et 1 (le même ?) le lendemain à Binic (22). 1 le 1er mars 87 au 
marais de Grée/ Ancenis ( 44 ). 
Arrivée sensible en fin d'hiver 87 /88 après les tempêtes. 1 du 18 janvier 
jusqu'en mars à Douanenez (29S) et 3 entre le 27 janvier et le 22 février à 
Ouessant (29N), 2 à 3 individus entre le 06/02 et le 24/03 à Tréogat (29S), 1 
le 20 février à Kerarmel (29N), 1 le 11 mars en Baie de Morlaix. 

GOELAND MARIN La.rus marinus 

Plus de 1 264 couples en Bretagne en 87-88, soit 58% d'augmentation depuis 
81. 
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GOELAND A AILES BLANCHES La.rus glaucoides 

1 (2è hiver) le 4 décembre 86 à Ouessant (29N) ; 1 (2è hiver) le 17 janvier 87 
à Erdeven (56). Plusieurs observations consécutives aux tempêtes du début 
de l'année 1988 : 1 le 20 janvier 88 à Kerlaz (29S) ; 1 (1er hiver) le 19/02 à 
Tréogat (29S), 1 (1er été) le 05/03 à St-Michel chef chef (44), 1 (lère année) 
le 25 mars à St-Anne du Portzic (29N) ; 1 (lère année, le même?) le 1er avril 
à Brest (29N). 

MOUETTE TRIDACTYLE Rissa tridactyla. 

La population reproductrice bretonne compte 1 866 couples en 87-88 ce qui 
traduit une légère augmentation (8%) depuis 81. Les colonies connaissent 
cependant des fortunes diverses : pour 88, pas de reproduction à Groix (56) 
diminution à Fréhel (22) et Goulien (29S) ; augmentation à Belle Ile (56) ... 

STERNE HANSEL Gelochelidon nilotica 

4 observations finistériennes : 1 le 13 août 86 à Tréguennec, 1 le 31 août 87 
à Ouessant et 1 les 18 et 19 juin 88 à Plovan. 

STERNE CAUGEK Sterna sandvicensis 

La population nichant en Bretagne se situe à 1 800 couples en 87 et 88. Les 
sites occupés sont maintenant traditionnels : La Colombière/St-Jacut (22), les 
îlots de la Baie de Morlaix (29N), l'île de la Croix/Landeda (29N), Trévorch/St­
Pabu (29N) et les îlots de la rivière d 'Etel (56). La baie de Morlaix renforce 
ses effectifs : 760 couples en 87, 850 en 88. La rivière d 'Etel présente au 
contraire un déclin catastrophique : 178 couples en 86, 27 en 87 et 16 en 88. 
L'île de la Croix qui accueille près de 500 couples en 87, est abandonnée en 
cours de reproduction en 88 suite à un dérangement. Les nicheurs se replient 
partiellement sur Trévorch (250 couples) et peut-être également à la 
Colombière (250 couples) qui accueille également en juillet des oiseaux ayant 
abandonné la Baie de Morlaix après perturbation par un faucon pélerin. 

STERNE DE DOUGALL Sterna douga.llii 

Toujours aussi peu observée hors des sites de reproduction : 2 le 3 avril 87 
à Buguéles/Penvenan (22) ; 4 le 18 septembre 87 à Brest (29N) ; 9 le 13 avril 
88 à St-Michel en Grève (22) et 2 le 27 avril à Bréhat (22). 
92 couples nicheurs en 87-88. La Colombière/St-Jacut (22) et les ilots de la 
rivière d'Etel (56) accueillent des couples isolés de Sterne de dougall. La Baie 
de Morlaix compte 60 couples en 88 et Trévorc'h/St-Pabu (29N) 10 + couples, 
originaires de l'Ile de la Croix/Landeda (29N). 

STERNE PIERREGARIN Sterna hirundo 

Situation stationnaire pour les nicheurs par rapport à 1981 : 1 100 couples 
en 87-88. Signalons une série d'observations hivernales : 1 ad les 23 et 24 
décembre 86 à Binic (22) et 1 juv. le 10 janvier 87 à Plérin (22). 
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STERNE ARCTIQUE Sterna paradisaea 

2 observations printanières en 88 : 2 le 27 avril à Bréhat (22) et 1 le 30 mai 
à Ouessant (29N). En 86, le passage post-nuptial est noté essentiellement fin 
août - début septembre (4 données) ; 1 seule observation ensuite : 2 le 21 
octobre à Ouessant (29N). En 87, les observations débutent également fin août 
mais un maximum est sensible durant la deuxième moitié d'octobre (7 données) 
après le passage de l'ouragan : 2 le 16, 2 le 17, 1 le 18, 1 le 22 et dernière : 
1 le 26 à Hoëdic (56). 

STERNE NAINE Sterna albifrons 

63 couples en Bretagne en 87-88. 

GUIFETTE MOUSTAC Chlidonias hybridus 

Excepté en Loire Atlantique, l'espèce demeure rare : 1 le 16 septembre 86 à 
St-Jouan des Guérets (35) ; 5 le 16 août 87 à Hillion (22) et 1 du 15 au 27 avril 
à Ouessant (29N). 

GUIFETTE LEUCOPTERE Chlidonias leucopterus 

4 observations concentrées sur la deuxième moitié de septembre : 1 le 13 à 
Landunvez (29N) et 1 le 21 à Hillion (22) pour 1986. 1 le 27 à Tréogat (29S) et 
1 le 28 à Noyalo (56) pour 1987. 

GUILLEMOT DE TROIL Uria aalge 

331 à 358 couples en Bretagne en 87, effectif élevé comparé à celui de 81 (251 
couples) dû à une augmentation ponctuelle au Cap Fréhel (22) : 220 couples. 
En 88, la situation est moins brillante : 95 couples à Fréhel et Goulien (29S) 
perd 9-10 couples . La marée noire de l'Amazzone n'y est peut-être pas 
étrangère. 

PETIT PINGOUIN Alca torda 

Depuis 81, les effectifs de Pingouin ont diminué de 41% en Bretagne. Il 
subsiste 39 à 43 couples ; 1-2 aux rochers de Camaret (298) ; 19-21 couples 
aux Sept Iles (22) ; 17 au Cap Fréhel (22). Une nouveauté cependant, la 
découverte d'une petite population à l'Ile Cézembre/St-Malo (35) : 1 couple 
avec 1 poussin et 6 adultes dont 2 couples paradant le 4 juillet 87. 

MERGULE NAIN Alle alle 

Les forts vents de janvier 88 permettent quelques observations : 1 à 
Ploubazlanec (22) le 3 février 87, 1 le 13 janvier ; 1 le 27 ; 1 le 2 et 1 le 5 
février à Ouessant (29N) ; 1 le 17 janvier à l'Ile Grande (22). 1 à Perros­
Guirec (22) le 31 janvier 88. Un cadavre le 14 février à Santec (29N). 1 le 21 
avril à Cléden-Cap-Sizun (29S ). 
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MACAREUX MOINE Fratercula arctica 

La diminution se poursuit, 234 à 248 couples en 87-88 : 5 sur les îlots 
d'Ouessant (29N), 11-13 en Baie de Morlaix (29N) et 218-230 aux Sept-îles (22). 

COUCOU GEAI Clamator glandarius 

1 le 14 septembre à Brest (29N), les égarés au nord de la Méditerranée sont 
généralement observés au printemps. 

PETIT DUC SCOPS Otus scops 

En 86, les chanteurs de la forêt de Rennes (35) sont début septembre (les 2 
et 7), celui de de Belle-Ile (56) s'attarde jusqu'à la fin de ce mois. 
1 chanteur à Tréogat (29S) du 26 au 31 mai 88. 

HIBOU DES MARAIS Asio fla.mmeus 

1 couple niche dans les Monts d'Arrée au printemps 87 

MARTIN PECHEUR D'EUROPE Alcedo a.tthis 

Conséquence des hivers rigoureux, l'espèce n'est pas observée en 86 et 
seulement 2-3 ind. à l'automne 87 à Ouessant (29N). 

GUEPIER D'EUROPE Merops a.pia.ster 

1 le 14 septembre 86 à Trégunc (29S) 
en 87, pour la première fois, le Guêpier niche avec succès en Bretagne : 
6 couples en baie d'Audierne où l'on observe des groupes conséquents 
pendant l'été. 44 le 9 août, 28 le 10, 24 le 11, dernier : le 27 septembre. 
En 88, l'espèce niche à nouveau en baie d'Audierne et une tentative est 
observée (1 couple) à Esquibien dans le Cap (29S). 

TORCOL FOURMILIER Jynx torquilla. 

Au printemps, la migration n'est décelée que sur les iles 
2 les 17 et 18 avril 87 à Hoëdic (56) 
1 le 28 avril et 1 le 1er mai 88 à Ouessant (29), 1 le 28 avril à 
Hoëdic (56). 
1 couple le 16 juin 87 à Ercée en Lamée : seule information relative à la 
reproduction. La migration post-nuptiale est observée du 4 septembre au 29 
octobre 86 à Ouessant (29N) où un maximum est observé durant la deuxième 
moitié de septembre, ainsi qu'à Hoëdic (56). 
En 87, le passage débute fin août (1 le 28 à Goulien (29S) et s'achève le 29 
octobre (2 à Ouessant). De nouveau le maximum y est observé mi-septembre, 
ainsi qu'à Hoëdic (56) et sur le continent (3 données pour 5 ind. du 18 au 
25 ). 

31 



AR VRAN VOL l.H 
0

2. 1990 OBSERVATIONS ORHITBOLOCIQUES 16/07/86 .• 15/07/88 

PIC CENDRE Picus canus 

Espèce très peu signalée pendant les deux années considérées. 
Dans les Côtes d'Armor, 1 ch. à Langourla au printemps 87 

G.G.!LIHAUD 

Noté aux Chatelets/Ploufragan en 87 et 88, en forêt de Coetquen et au bois de 
la Coste/St Julien en 88. 
Une observation à l'écart des zones habituelles de nidification, au Collet/ 
Bourgneuf (44) durant l'hiver 87-88. 

PIC NOIR Dryocopus martius 

La colonisation de la Bretagne se poursuit. Elle se caractérise par l'occupation 
de nouveaux sites en Loire Atlantique (nidification en forêt de Juigné en 87) 
et en Ille et Vilaine ( 1 le 22 février à la Musse Baulon et 1 le 24 février 87 
forêt de Montfort, nidification certaine au Voyer/Maure de Bretagne ) et par 
une nouvelle expansion vers l'Ouest. En effet 3 observations sont réalisées 
dans le Morbihan pendant cette période : 1 à l'automne 86 à Monterrein, 1 le 
22 février 87 en forêt de la Bourdonnaye/Carentoir et 1 le 5 décembre 87 en 
forêt de la Nouée. 

ALOUETTE CALANDRELLE Calendrella brachyda.ctyla. 

L'espèce ne semble plus nicher à Hoëdic (56) : aucune observation aux 
printemps 87 et 88. La seule donnée de l'ile concerne 5 ind. le 11 octobre 86. 
D'autre part, 1 du 20 au 22 octobre 87 à Ouessant (29 N). 

ALOUETTE HAUSSECOL Eremophila a.lpestris 

En Baie du Mont-St-Michel (35), 2 le 8 et 5 à 10 le 11 janvier, puis 1 le 28 
novembre 87. 1 mâle ad. du 19 au 31 octobre 87 à Ouessant (29N) 

HIRONDELLE ROUSSELINE Hirondo da.urica 

1 ou 2 entre le 19 et le 28 octobre 87 à Ouessant (29N) 

PIPIT DE RICHARD Anthus nova.eseelandia.e 

Observations maintemant classique à Ouessant (29N) : 1-2 du 16 au 19 octobre 
1 le 29 octobre et le 19 novembre 86, 3 entre le 23 octobre et le 2 novembre 
87. 
La surprise vient de la baie d'Audierne (29N} où 1 ind. est signalé dès le 
28 septembre 87 à Trenvel/Tréogat, puis 3 le 22 octobre, 2 le 2 et 1 le 
15 novembre. 

PIPIT A DOS OLIVE Anthus hodgsoni 

Première observation française de cette espèce orientale à Ouessant (29N) 
1 le 31 octobre 87. 

32 



AB VJL\H VOL l.!f2. 1990 OBSERVATIONS ORNITHOLOGIQlTIS 16/07/86 •• 15/07/88 G.GELINAUD 

PIPIT DE LA PETCHORA Anthus gustavi 

Première observation française, toujours à Ouessant, de cette espèce 
sibérienne mais à une date tout à fait surprenante : 1 le 28 avril 87. 

PIPIT A GORGE ROUSSE Anthus cervinus 

6 données automnales pour une espèce jusqu'à présent fort rare en Bretagne 
1 le 27 septembre au Collet/Bourgneuf (44) et 1 le 8 octobre 86 à Ouessant 
(29N). 
1 dès le 30 juillet à Trenvel/Tréogat (29S) ; 1 les 20 octobre et 1 novembre 
à Ouessant, 1 le 6 et 7 novembre 87 à Hoëdic (56) 

CINCLE PLONGEUR Cinclus cinclus 

1 le 25 octobre 87 à Ouessant (29N) : lere observation en Bretagne depuis 80 
(1 en mai sur le Loch (56)) 

ACCENTEUR ALPIN Prunella collaris 

Deux observations à l'automne 87 : 1 le 1er novembre (observé jusqu'au 
16 novembre) au Mont Gareau/St Suliac (35), et 1 le 2 novembre à la pointe 
St-Gildas/Préfailles ( 44 ). 

ROUGEGORGE FAMILIER Erithacus rubecula 

En 86, la migration post-nuptiale est notée de début septembre à fin octobre 
à Ouessant (29N) et Hoëdic (56) avec un maximum début octobre. De même en 
87, la migration s'amorce début septembre sur ces îles, mais le maximum est 
noté fin octobre avec un pic le 23 (3000 ind.) à Hoëdic. Diminution rapide 
début novembre. 

ROSSIGNOL PHILOMELE Luscinia megarhynchos 

1 le 8 et 18 septembre 86 à Ouessant (29N) 
La migration prénuptiale est notée essentiellement à Hoëdic (56), du 
17 au 26 avril (7 données pour 10 ind.) en 87, et 1 les 6 et 7 avril et 21 
mai en 88. 
1 seule donnée à Ouessant : 1 le 23 avril 87. 
Le passage post-nuptial 87 est mieux ressenti : 
- essentiellement du 18 août au 4 septembre, puis 1 les 14 et 15 septembre et 
16 octobre à Ouessant. 
- du 22 août au 22 septembre mais surtout du 14 au 18 à Hoëdic. 

ROUGEQUEUE A FRONT BLANC Phoenicurus phoenicurus 

La reproduction est signalée en forêt de Helgoat (29N) en 87, présence sur le 
site en 88, ainsi qu'en forêt du Beffou (22) en 88 : 3 mâles à la mi-mai, 
1 couple avec 4 jeunes le 5 juin. 
Migration : 
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- automne 86 : passage noté à Ouessant (29N) du 1er septembre au 25 octobre, 
maximal du 17 au 26 septembre ; 
- printemps 87 : passage noté à Ouessant (7 du 16 avril au 9 mai puis 1 le 10 
juin) et à Hoëdic (56) du 17 au 10 mai (maxi 36+ le 17) 
- automne 87 : à Ouessant, l'espèce est observée du 20 août au 3 novembre 
avec 2 maxima, du 16 septembre au 3 octobre (1-3/ jours sauf 5 le 30) puis du 
19 au 21 octobre (6 le 19). A Hoëdic,le passage est noté du 21 aoüt au 25 
octobre avec un pic principal du 15 septembre au 11 octobre mais surtout du 
29 au 3 (7-14/jour) et secondairement du 21 au 25 octobre (1-4/jour). 
- printemps 88 : 4 isolés du 12 avril au 21 mai à Ouessant. 
Les observations continentales de migrateurs, toujours sporadiques 
s'intègrent dans les maxima notés sur les iles. 

TRAQUET ISABELLE Oenanthe isabellina 

1 les 31 mai et 1er juin 88 à Ouessant. 

TRAQUET DU DESERT Oenanthe deserti 

1 mâle imm. du 23 au 31 octobre 87 à Ouessant (première observation en 
Bretagne). 

TRAQUET MOTTEUX Oenanthe oenanthe 

4 sites occupés à Commara dans les Monts d'Arrée en 87. 

MERLE A PLASTRON Turdus torquatus 

Migration 
- post-nuptiale 86 : du 26 septembre au 19 octobre à Hoëdic (56) maxi 7 le 11 
et 3-4 le 18. Du 2 au 24 octobre (1 mâle T t. alpestrus) à Ouessant (29N) maxi 
4le16et5le17. 
- prénuptiale 87 : du 16 avril au 10 mai à Ouessant, maxi 9 les 16 et 18. 

du 17 avril au 10 mai à Hoëdic, maxi 3 le 17 et 4 le 23. 
- postnuptiale 87 : du 29 septembre au 8 novembre à Hoëdic avec 1-5/jour 
du 29 au 5, 2 le 11, 1 le 12, puis 1-3/ jour du 22 au 8 novembre. 1 le 22 
septembre, 2 le 1er octobre puis 1-5/jour du 16 au 4 novembre à Ouessant. 
Sur le continent, 1 le 3 octobre en Loire Atlantique et 4 données du 17 au 
24 octobre. 
- prénuptiale 88 : du 20 mars au 22 avril sur le continent dont 5 à Plogoff et 
1 à Cléden-Cap-Sizun (29S) le 9, mais seulement du 11 au 20 dont 4 le 11 à 
Ouessant. 

GRIVE OBSCURE Turdus obscurus 

1 mâle imm. du 25 au 29 octobre 86 à Ouessant (29N) 
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GRIVE DOREE Zoothera dauma 

1 du 19 au 22 octobre 87 à Ouessant (29N). La dernière observation en France 
concerne 1 ind. en février 1932 dans le Morbihan. 

GRIVETTE A JOUES GRISES Catharus minimus 

1 ad. du 22 au 25 octobre 86 à Ouessant (29N) : première observation en 
Bretagne .de cette espèce nord-américaine. 

GRIVETTE SP Catharus sp 

1 le 25 septembre 87 à Ouessant (29N}. 

BOUSCARLE DE CETTI Cettia cetti 

L'espèce semble s'être maintenue dans ses sites après les hivers froids mais 
les données quantitatives font défaut pour juger d'un éventuel impact. 

CISTICOLE DES JONCS Cisticola juncidis 

Au printemps 86, l'espèce ne subsistait que dans les marais de Guérande (44), 
en Sud Finistère. Durant l'automne, 5 chanteurs sont signalés en août et 
septembre sur le littoral de la Loire Atlantique, à la Plaine/mer, à Bourgneuf 
en Retz et à Batz/mer. A partir du 18 octobre, 2 sont présents sur Hoëdic(56). 
Nouvelle vague de froid pendant l'hiver 86-87. Au printemps 87, 1 chanteur 
le 29 mars à la Turballe, 1 à Hoëdic, 1 chanteur les 4 et 5 juillet à Sarzeau 
(56) et une petite population se maintient en baie d'Audierne (29S). L'automne 
suivant, seuls 2 isolés sont observés à Hoëdic, le 2 octobre et le 6 novembre. 
1 couple et 1 chanteur sont présents au printemps 88. Cette saison, la baie 
d'Audierne héberge 70 couples. 

LOCUSTELLE LANCEOLEE Locustella lanceolata 

1 chanteur les 15 et 16 août et 1 cadavre au phare le 11 septembre 86 à 
Ouessant (29N) (premières mentions françaises). 

LOCUSTELLE DE PALLAS Locustella certhiola 

1 le 31 août 87 à Ouessant (29N) (lère française). 

PHRAGMITE AQUATIQUE Acrocephalus paludicola 

Une synthèse sur le statut de l'espèce devrait paraitre prochainèment 
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ROUSSEROLLE VERDEROLLE Acrocephalus palustris 

Signalée uniquement à Ouessant (29N) 1 chanteur le 19 mai 87 
En octobre 87, 8 ind. identifiés entre le 8 et le 23. 

HYPOLAIS ICTERINE Hippolais icterina 

C.Cl':LINAUD 

Toujours une spécialité ouessantine. En 1986, 1 le 20 août et le 1er septembre 
puis 7 entre le 13 et le 30 septembre, 3 entre le 18 et le 23 octobre. En 87, 
2 le 17 août, 18 données en septembre dont 8 le 24, 3 le 25 et 5 le 30, 6 
données en octobre dont 4 le 19 et dernier le 20. 
Ailleurs, 1 le 30 septembre 86 à Hoëdic (56). 

HYPOLAIS POLYGLOTTE Hippolais polyglotta 

Nidification prouvée à Quimper (29S) en 88 ce qui reporte très à l'Ouest la 
limite de répartition de cette espèce. Dans les Côtes d'Armor, les nicheurs les 
plus occidentaux sont signalés à Plouezec et à ST-Fiacre en 88. 

FAUVETTE BABILLARDE Sylvia curruca 

Les babillardes atteignent la Bretagne fin avril (1er le 23 en 88 à Pleumeur 
Bodou (22). Le passage culmine durant la 1ère quinzaine de mai et s'achève 
début juin. Les migrateurs détectés sont essentiellement des mâles chanteurs. 
L'espèce est toujours rare sur la côte Sud : 1 le 3 mai 87 à Tréogat (29S), 
1 le 24 avril 88 à Cleden-Cap-Sizun (29S) et 2 le 6 juin 88 à Belle Ile (56). 
Les données concernant probablement des nicheurs proviennent de : 
St-Lunaire (35), Lancieux,St-Jacut et Plouha (22) en 87., l'Ile Grande (22) <'!t 

Ste-Anne du Portzic (29N) pour 88. 
A l'automne, Ouessant (29N) fournit l'essentiel Jes observations. En 86, 1 le 
19 août puis 9 isolés du 17 septembre au 13 novembre sans pic évident. 
En 87, 1 le 26 et 27 août, 1 le 7 octobre puis 17 données du 16 au 22 octobre. 
1 le 21 septP.rnbre 86 à Quiberon (56) , 2 le 23 août à St-Coulomb (35) et 1 le 
29 septembre 87 à Hoëdic (56). 
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FAUVETTE PASSERINETTE Sylvia cantillans 

1 mâle le 18 avril 87 à Ouessant (29N), 1 mâle le 23 avril 87 à Hoëdic (56) et 
1 mâle le 22 avril 88 à Ouessant. 

FAUVETTE MELANOCEPHALE Sylvia melanocephala 

1 mâle du 4 au 7 avril 88 à Hoëdic (56) 

POUILLOT BOREAL Phylloscopus borealis 

1 capturé le 16 septembre 87 à Ouessant (29N) . 

POUILLOT DE PALLAS Phylloscopus proregulus 

1 les 6 et 7 novembre à Ouessant (29N). 

POUILLOT A GRANDS SOURCILS Phylloscopus inornatus 

A Ouessant : 24-27 individus en 86 dont 1 les 27 septembre et 7 octobre, 
puis observations quasi quotidiennes du 13 au 7 novembre, maxi 5 les 26, 27 
et le 5 novembre. Enfin 1 du 24 au 26 novembre. 
Au moins 18 en 87 : 8 isolés du 1er au 16 octobre, 4 le 19, 5 le 20, 8 le 21, 
7 le 22, 3 le 23 puis isolés les 1,2 et 20 novembre. 
Ailleurs, toujours peu de données : 1 le 3 novembre 86 à Bréhat (22) où l'on 
observe également 1 les 20 et 23 octobre 87, enfin 1 capturé le 20 octobre 87 
à Baden (56). 

POUILLOT BRUN Phylloscopus fuscatus 

Uniquement à Ouessant : 1 le 7 octobre 86, 5-6 entre le 22 octobre et le 6 
novembre 87. 1 du 19 au 25 avril 88, probablement un oiseau ayant passé 
l'hiv er dans l'Ouest de l'Europe. 

POUILLOT DE BONELLI Phylloscopus bonelli 

Espèce rare en dehors des sites de nidification d 'Ille et Vilaine et de Loire 
Atlantique. 1 le 15 septembre à la Trinité/Mer (56), puis 1 les 17 et 22 
septembre 86 à Ouessant (29N). 1 le 21 avril à ST-Malo (35),1 chanteur le 24 
a v ril 87 à St-Urnan/Kerpert (22). 1 les 16 et 24 septembre 87 à Ouessant. 

GOBEMOUCHE NAIN Ficedula parva 

A Ouessant, passage plus faible que les 2 années pasées : 8 en 86 du 17 
septembre au 4 novembre, principalement du 24 au 27. 
6 en 87 dont 1 mâle ad. entre le 19 septembre et le 23 octobre. Une seule 
observation ailleurs, 2 juv. le 11 octobre 86 à Hoëdic (56) 
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MESANGE REMIZ Remiz pendulinus 

Peu d'informations transmises pendant la période ; est-ce une réelle 
raréfaction ? 2 le 18 octobre à Hoëdic (56), 4 le 9 novembre puis 1 le 
1er décembre à Sarzeau ( 56), 1 les 23 et 27 décembre 86 à Erdeven ( 56) où 
2 ind. sont également notés du 25 au 29 mars 87. 
Seulement 3 données l'année suivante : notée à la mi-octobre à Erdeven, 3 le 
21 à Hoëdic et 5 le 25 à Thouaré ( 44 ). 

PIE GRIECHE ISABELLE Lanius isabellinus 

1 du 16 au 19 août 86 et 1 du 14 au 16 septembre 87 à Ouessant (29N) 

PIE GRIECHE ECORCHEUR Lanius collurio 

Une augmentation des nicheurs est signalée en Loire Atlantique en 87 : 
15 mâles au Petit Mars contre 10 en 86. En 88, une petite population est 
découverte dans les Monts d'Arrée : 3 sites dont 2 avec reproduction. 
A l'automne, passage noté fin septembre en 86 à Erdeven (56), Séné (56) 
et Ouessant (29N), fin août/début septembre sur cette ile en 87. 

PIE GRIECHE GRISE Lanius excu bitor 

Quelques observations hivernales dans l'intérieur, surtout dans le S.E de la 
région 1 le 5 novembre à Hanvec (29N), 1 le 3 décembre 86 au Petit Mars (44) 
1 du 9 décembre 87 au 16 février 88 à Fégréac (44), hivernage en 87-88 en 
forêt du Gavre (44). 

PIE GRIECHE A TETE ROUSSE Lanius senator 

Au printemps, 1 les 18 avril et 30 mai 87 à Hoëdic (56), 1 les 7 mai et 
7 juin 88 à Ouessant (29N). 7 données automnales dont 4 à Ouessant réparties 
du 15 août au 18 octobre. 

MARTIN ROSELIN Sturnus roseus 

1 imm. de fin octobre 87 au 27 février 88 à Tréogat (29S) 

LINOTTE A BEC JAUNE Carduellis flavirostris 

2 le 20 janvier 87 en baie du Mont St-Michel (35). 
1 le 21 septembre 87 à Ouessant (29N) 

SIZERIN FLAMME Carduelis flammea 

1 le 1er octobre 86 à Ouessant, 1 le 25 décembre 86 à ST-Thélo (22), 8 
pendant l'hiver à Rennes (35), hivernage autour de Rennes (35) : 4 à 6 du 24 
décembre 86 au 4 janvier à Cesson-Sévigné, 8 le 7 mars et 5 le 17 dans des 
parcs rennais et à Orvault (44) où 2 femelles sont notées le 5 mars pour la 
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dernière fois. Enfin, 1 du 30 mars au 3 avril à La Chapelle sur Erdre (44) et 
1 mâle à Ouessant (29N) le 10 mai ! ... De nouveau observé à Orvault (44) à 
l'automne : 2 femelles du 4 novembre jusqu'au 22 décembre. 

SIZERIN BLANCHATRE Carduelis hornemanni 

1 du 19 au 21 octobre 86 à Ouessant (25N) (2ème observation bretonne). 

ROSELIN CRAMOISI Carpodacus erythrinus 

1 imm. le 23 octobre 86 et 1 les 22 et 24 octobre 87 à Ouessant (29N). 

BECCROISE DES SAPINS Loxia curvirostra 

L'invasion signalée dès la fin juin 86 se poursuit pendant l'été et l'automne 
(13 données dans toute la région). 
Pendant l'hiver, l'espèce n'est observée qu'en Ile et Vilaine (forêt de Rennes) 
2 et dans les Côtes d'Armor (Kerpert, Les Landes, La Poterie, Plésidy et 
Perret). Durant le printemps 87, des oiseaux s'attardent dans plusieurs 
massifs forestiers : forêt de Chevré (35), La Tourneraie/Goven (35), forêt de 
Rennes (35), forêt de Paimpont (35), de Montfort (35), du Gâvre (44), de 
Lorges (22) et même dans un parc urbain : 2 couples le 14 mars aux 
Gayeul1es/Rennes. 
Suite à une précédente invasion, pendant l'été 83, des Beccroisés étaient 
restés en nombre jusqu'au printemps suivant et des indices de reproduction 
avaient été notés dans le Morbihan (chant, parade, construction de nids). 
Cette année, un nouveau stade est atteint. En mars 87, un nid est localisé en 
forêt de Rennes, l'incubation est en cours. Malheureusement, la reproduction 
échoue, le nid tombant au sol lors d'un coup de vent à la fin du mois. 
L'espèce fréquente encore cette forêt en avril-mai : 1 mâle le 7 avril, 1 femelle 
le 5 mai, 3 le 10 et 4 mâles et 1 juvénile le 13 ; d'autres couples ont peut­
être eu plus de succès. 
Deux observations sans suite début juillet 87 : le 09 en Nord Finistère et le 
12 dans les Côtes d'Armor. 

BRUANT NAIN Emberiza pusilla 

2 entre le 20 octobre et le 7 novembre 86 puis 2 entre le 20 octobre et le 4 
novembre 87 à Ouessant (29N). 1 mâle le 2 . et 3 janvier 88 à Plouézoc'h (29N). 

BRUANT RUSTIQUE Emberiza rustica 

1 (probablement mâle) le 18 octobre et 1 juv. capturé le 19 octobre 86 à Hoëdic 
(56). 1 femelle le 8 mars 87 à Trégunc (298). 

SYLVETTE PARULA Parula americana 

1 femelle du 17 au 27 octobre 87 à Ouessant (29N) (lère donnée française). 
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GOGLU BOBOLINK Dolichonyx oryzivorus 

1 les 15 et 16 octobre 87 à Ouessant (29N) (lère donnée française). 
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LE COCHEVI:S HUPPE Calerida cristata EN BRETAGNE 

UNE POPULATION MARGINALISEE 

: 

---
deuxième partie 

Par ,P . ANNEZO 

~ère PARTIE VOLl.N•l.1990 
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3-LES RYTHMES SAISONNIERS 

3-1 Sédentarité ou nomadisme ? 
3-2 Mouv ements pré et post-nuptiaux 
3-3 Noces fécondes 
3-4 Dispersion hi vernale 

4-"CRANDEUR ET DECADENCE" 

4-1 La conquête de l'ouest 
4-2 Des adieux déchirants 

CONCLUSION 
REHERCIEHENTS 
BIBLIOGRAPHIE 

3 - LES RYTHMES SAISONNIERS 

Après la présentation de quelques 
aspects de la personnalité du Coche­
vis huppé (AR VRAN VOL.1 N° 1 -
JUIN 1990 : CHAP.1 ET 2), 
deux domaines sont abordés dans cet 
épisode : 
le cycle annuel et la dynamique de la 
population bretonne. 
Ces deux volets n'ont pu être abor­
dés que grâce aux observations pa­
tiemment engrangées depuis la créa­
tion de la Centrale Ornithologique 
Bretonne (1968). 
Les données exploitées correspon­
dent à des contacts opérés au hasard 
d'excursions ornithologiques ; leur 
collectage ne se situant pas dans le 
cadre d'un trav ail assidu de recher­
che spécifique. Ce contexte par­
ticulier méritait d'être préalablement 

43 

0006 

précisé pour expliquer certaines 
"aberrations" décelables dans la 
distribution annuelle des informa­
tions. 

3-1 Sédentarité ou nomadisme ? 

De nombreux auteurs européens 
s'accordent à considérer le Cochevis 
huppé comme un passereau peu en­
clin au déplacement. 
Le qualificatif de "sédentaire" est 
ainsi couramment mentionné dans la 
littérature. Quelques extraits de 
citations illustrent cette quasi­
unanimité des opinions : 

"Habite les champs. Sédentaire ... " 
(TASLE,1866) 

" Nidificateur et sédentaire dans 
toute la France" (MAYAUD,N,1936) 

"L'Alouette huppée est considérée 
comme sédentaire partout où elle 
habite ... " (GEROUDET,P,1961) 

" Sédentaire ... " (FITTER,R,1971) 
" Surtout sédentaire ... " 

(PETERSON,R ... ,1972) 
" Surtout sédentaire ... " 

(YEATMAN,L,. 1976) 
" ... espèce largement sédentaire ... " 

(BURTON,PH,1977) 
" Sédentaire ... " (DEJONGHE J,F, 

1983) 
"Sédentaire en général ... " (GLUTZ 

VON BLOTZHEIM,1985/Traduit) 
"... le Coche v is est une alouette 

sédentaire en Normandie ... " 
(COLETTE,J, 1986) 

"... largement migrateur dans 
l'aire de nidification du Nord de 
]'U.R.S.S. 

Principalement résident ailleurs" 
(CRAMP,S, 1988) 
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Quel degré de fiabilité convient-il 
d'attribuer à cette accumulation 
d'indications tendant à cataloguer le 
Cochevis huppé parmi les espèces 
plutôt sédentaires ? 
Doit-on y entrevoir une prise-en 
compte sans vérification des avis 
propagés dans la littérature or­
nithologique ; une sorte de mimétisme 
historique par tacite adoption d'une 
tradition intouchable ? 
Doit-on au contraire considérer cette 
cascade de sources convergentes 
comme illustrant le caractère fonda­
mentalement casanier du Cochevis ? 
Le statut plus vraisemblable de cette 
espèce doit se situer à mi-vol entre 
ces deux propositions et être ap­
préhendé finement en fonction de 
l'implantation de la population con­
sidérée. 

A l'intérieur de l'aire eurasienne 
de distribution, il est en effet pos­
sible d'isoler deux situations domi­
nantes assez nettement marquées : 

lm== 14 

- au coeur du territoire de nidifi­
cation (Europe centrale, Asie con­
tinentale ... ), l'espèce peut être con­
sidérée comme nettement sédentaire 
(CRAMP,S. 1988). 

- en périphérie, des déplacements 
d'amplitude variable sont décelables. 

Géographiquement, la Bretagne ainsi 
que les régions littorales voisines 
(Normandie, Pays de Loire) devraient 
appartenir au cortège des espaces 
normalement soumis à une certaine 
"instabilité" du Cochevis huppé. 
(Mobilité interne et apports exté­
rieurs). 
En l'absence de contrôles d'oiseaux 
marqués, cette tendance migratoire 
devrait pouvoir être appréhendée en 
analysant la distribution des con­
tacts sur le cycle annuel (fig. 7). 

Cochevis huppé -Bretagne 

1968-1990 (264 obs.exploitées) 

1~~11. 
20 3 6 31 20 10 

1 obs.[ l l 1 ll1llll111ll l l l11~1111Û11~J1~1 i1 l111~ll11~ li 11 11 1 1 1mi11ll1i1l 1 .11 1 

Janv F M Avril M J Juil . A s Oct . N D 

Fig. 7_ Répartition des observations sur le cycle annuel 
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Le calendrier, établi à l'aide des 
observations bretonnes collectées 
principalement depuis 1968, se carac­
térise par la propagation d'une onde 
d'amplitude variable. Ce positionne­
ment dans le temps des observations 
fournira quelques indices pour la 
description des rythmes biologiques 
abordés dans les 3 paragraphes 
suivants. 

Toutefois, dès à présent, cette 
physionomie générale des apports 
d'informations peut traduire au 
moins trois phénomènes juxtaposa­
bles ou cumulables : 

- fluctuation annuelle des effectifs 
et de la distribution spatiale de la 
population bretonne du Cochevis ; 

- évolution saisonnière de l'effort 
de prospection (transhumance esti­
vale des ornithologues urbains) ; 

- variation du niveau de détecta­
bilité des oiseaux en fonction des 
activités (chant, couvaison, nourris­
sage ... ). 

-l 5 

L'analyse qui suit s'efforce de hié­
rarchiser l'impact de chacun de ces 
facteurs. 

3-2 Mouvements pré et post­
nuptiaux 

Si la population allemande du Co­
chevis est couramment considérée 
comme solidement "enracinée" (GLUTZ 
VON BLOTZHEIM. 1985), des trans­
ferts post-nuptiaux sont toutefois 
décelables de la Scandinavie à la 
Péninsule ibérique. Des apparitions 
accidentelles d'oiseaux isolés sont 
ainsi signalées en Angleterre et des 
observations sont réalisées en quel­
ques points stratégiques de la Médi­
terranée occidentale : Gibraltar, Sar­
daigne, Malte (CRAMP,S.1988).Quel­
ques mouvements plus spectaculaires 
ont été mis en évidence à l'occasion 
de contrôles d'oiseaux bagués (fig.8). 

Fig . 8 _Déplacements post-nuptiaux 
observés en Europe 

------t> MOUVEMENTS OBSERVES 

DONNEES du BAGUAGE 

0 Site de marquage 

e Site de contrôle 

__.. Transit possible 

© Juv.b.en Suède.repris à Bruxelles 

@ Juv . b. à Anvers.repris en Charentes-m . 

. @ Juv. b . en Suède.repris dans le Lot ·et·G . 

© lnd .b . en Westphalie . repris en Belgique 
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Ils font apparaître une tendance 
assez marquée à une dérive migratoi­
re vers le S. W. : pays riverains de 
la Mer du Nord et de la Façade At­
lantique. Dans le N. W. de l'Europe, la 
Belgique semble constituer une im­
portante plaque-tournante lors du 
trafic automnal si on en juge par le 
nombre d'oiseaux contrôlés. 
C'est par ailleurs durant le mois 
d'octobre que l'activité migratoire 
atteint sa plus forte intensité. Cette 
tendance se concrétise dans le Sud 
de l'Espagne où des déplacements 
sont notés de la mi-septembre à la 
fin octobre. En France, en dehors 
des cas mentionnés dans la FIG.8, de 
rares observations directes sont 
rapportées dans la littérature. Des 
oiseaux en mouvement sont ainsi 
observés près d'Amiens (Somme) le 
19 oct.1980 (TRIPLET,P. 1981). Tou­
jours dans le département de la 
Somme, TRIPLET signale les premiers 
indices de déplacement vers la mi­
juillet. 

La Bretagne constitue-t-elle une 
terre d'accueil pour des oiseaux 
effectuant des déplacements saison­
niers ? 

Trois types d'informations peuvent 
être exploités pour tenter de répon­
dre à cette interrogation : la réparti­
tion des observations sur le cycle 
annuel, la taille des groupes d'oi­
seaux ainsi que l'apparition de Co­
chevis en des sites "inhabituels". 

Répartition des observations sur le 
cycle annuel 

Deux pics ressortent assez nette­
ment du profil général d'évolution 
des contacts (FIG. 7) 

- l'un se situe en mars et avec 39 
données constitue le reccord mensuel 
absolu. Il pourrait donc révéler une 
dynamique migratoire printanière 
déjà amorcée en février 
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- l'autre, avec 31 données, con­
cerne le mois d'octobre succédant 
aux mois d'août et de septembre 
étrangement déserts. Cet afflux au­
tomnal est brutal et de courte du­
rée. Une reprise énergique de l'acti­
vité ornithologique ne suffit pas à 
expliquer cette brutale explosion 
d'indices de présence. 

Que traduit le vide estival cons­
taté : discrétion des familles en fin 
de période de nidification, dispersion 
de "nos reproducteurs" ou départ 
hors de "nos frontières" ? 
Il est problable que cette situation 
trouve son explication dans les habi­
tudes culturelles des ornithologues 
bretons qui, dès la fin juin, ressen­
tent des fourmis dans leurs jumelles 
(ça tombe à pic !), d'où : 

- transfert d'une partie non négli­
geable des observateurs régionaux 
vers des contrées méridionales (Es­
pagne) ou nordiques (Ecosse) avec 
un timide début d'exode vers les 
Pays de l'Est (Pologne, Roumanie ... ). 

- transhumance encore plus sen­
sible des ornithos citadins (Lorient, 
St-Nazaire et Nantes) vers le littoral 
et la campagne. Cette hémorragie ne 
serait pas ralentie par l'apport de 
naturalistes étrangers, eux aussi 
plutôt portés sur les milieux naturels 
faiblement humanisés. 

Les Cochevis perdraient leurs admi­
rateurs le temps de la "belle saison" 
et n'apparaîtraient plus dès lors 
dans la chronique des "Actualités 
Ornithologiques". 

Pour conclure ce premier niveau 
d'analyse, il est possible de con­
sidérer les mois de mars et d'octobre 
comme des périodes de forte inten­
sité migratoire (à relativiser ! ) puis­
que présentant des poussées d'ob­
servations assez nettement marquées. 
Ces deux mois totalisent en effet 1/4 
des contacts avec le Cochevis huppé 
sur l'ensemble du cycle annuel 
(Fig.9). 
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MARS 

~% 

Ill OCTOBRE 

11,3% 

Fig . 9 _ Importance des mois de 
mars et oct . dans la distribution 
annuelle des observations 

Taille des groupes d'oiseaux 

L'analyse de l'évolution des con­
centrations d'oiseaux peut déboucher 
sur la mise en évidence de plusieurs 
phénomènes : 

- apparition de groupes familiaux 
en fin de période de nidification ; 

- regroupement de plusieurs peti­
tes colonies rapprochées, en saison 
hivernale ; 

a) RECORDS MENSUELS 

- apports extérieurs et ponctuels 
d'oiseaux en transit. 
C'est seulement cette troisième situa­
tion qui retiendra ici notre attention 
(fig.10). 
Le groupe le plus important observé 
en Bretagne ne comportait que 10 in­
dividus. Cette concentration a été 
constatée à Etel (site traditionnel de 
reproduction) le 9 oct.1972. 
L'observation "aberrante" de 99 in­
dividus à Groix durant le printemps 
1969 (AR VRAN TOME II, FASC.4) n'a 
pas été prise en considération pour 
4 raisons essentielles : 

- effectif "démesuré" 
- site inhabituel 
- date incomplète 
- auteur inconnu 

Les données brutes sélectionnées ont 
été filtrées à travers 3 mailles pro­
gressivement de plus en plus larges. 
Les résultats recueillis font ap­
paraitre la suprématie constante du 
mois d'octobre durant lequel la taille 
des groupes s'établit entre 2,3 et 10 
ind. suivant la finesse du tamisage. 
Dans le cadre de cette analyse, le 
mois de mars se contente de v aleurs 
faibles ( 1,5 à 3 oiseaux par donnée). 

b) MOYENNES MENSUELLES 
DES 5 VALEURS SUPERIEURES 

{ 11 lllllll Dl l~ 
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c) MOYENNES MENSUELLES 

GLOBALES 

1111 11 I . 1111 
2.1 1.8 1.5 1.3 1.5 1.4 2.1 1 2.0 2.3 2.2 20 

Fig . 10 _Evolution .sur le cycle annuel. de la taille des groupes d 'oiseaux 
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Apparitions dans des sites in­
habituels 

En dehors des périodes de nidifica­
tion et d'hivernage, des oiseaux, 
souvent isolés, sont contactés dans 
des milieux où l'espèce ne s'est ja­
mais reproduite ou qu'elle a définiti­
vement désertés. 
Ces points de chute sont essentielle­
ment répartis sur la bordure littorale 
dans des milieux souvent éloignés de 
l'aire actuelle de distribution con­
tinue (1980-90). 
Afin de réduire au maximum les er­
reurs d'interprétation, l'analyse qui 
suit ne portera que sur le territoire 
de la Basse-Bretagne et ne con­
cernera que les mois de mars et 
d'octobre des 25 dernières années. 

La prise en compte des données is­
sues de la Loire-Atlantique aurait 
nécessité une approche plus fine et 
la réduction de la période d 'investi­
gation a pour but d'interpréter les 
apparitions récentes dans des sec­
teurs de nos jours dépourvus de 
Cochevis nicheurs. 

Indices printaniers de déplacements 
(Fig.11 a) 

Les 4 données prises en compte pro­
viennent du littoral Nord-Finistérien 
(Brest et Ouessant) et se rapportent 
à la dernière décade du mois de 
mars. 

Fig . 11 _Mouvements printaniers et automnaux 
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Fig .11 a_ DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE DES CONTACTS 
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• F'g 11b.EVOL:Tl:N ;N;r:UELL; iES CONTACTS? 

1 
1968 75 86 

Fig.11c_INSERTION CHRONOLOGIQUE DES DONNEES 
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Indices automnaux de déplacement 
(Fig.11 a) 

Nettement plus nombreux (13 don­
nées), les contacts effectués en oc­
tobre concernent trois régions nette­
ment disjointes : 

- littoral Bas-Léonard (7 obs.) 
- baie d'Audierne (3 obs.) 
- littoral morbihannais compris 

entre le Blavet et la Vilaine 
(3 obs.) 

A l'exception d'une observation réali­
sée en 1986, la totalité des indices 
migratoires sont concentrés entre 
1968 et 1975 avec un record de 5 
contacts en 1971 (Fig. 11 b) 

La concentration des données en 
début et fin des mois considérés 
(Fig. llc.) laisse entrevoir une exten­
sion de la période affectée par des 
mouvements. 
Ainsi, les mou\·ements printaniers 
enregistrés durant la dernière dé-

15 

1 
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20 D D <Mars 

1 1 1 < Octob,e 

cade de mars pourraient se pour­
suivre durant les premiers jours 
d'avril. 
Quant aux mouvements automnaux 
( 1/2 des contacts recueillis durant la 
première décade d'octobre), ils pour­
raient débuter en septembre. L'aug­
mentation des obs. à nouveau sen­
sible en fin de mois pourrait traduire 
le début de la dispersion hivernale. 

Malgré le petit nombre d'indices 
retenus (17 données) les mois de 
mars et d'octobre peuvent être con­
sidérés, dans le cadre de cette dé­
monstration, comme les temps forts 
du transit migratoire chez le Coche­
vis huppé en Bretagne. 
La confrontation des 3 paramètres 
analysés (répartition des observa­
tions, taille des groupes d'oiseaux et 
apparition dans des sites inhabi­
tuels aboutit à proposer un schéma 
d'évolution de la tendance au dépla­
cement sur le cycle annuel (Fig.12). 
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FAIBLE 

Fig.12_Tendance au déplacement 
sur le cycle annuel 

Cette représentation souligne la 
prépondérance des périodes ciblées 
précédemment et fait apparaitre une 
plage de temps de grande stabilité 
entre avril et la mi- juillet (période 
de nidification). 

3-3 Noces fécondes (Fig. 13 et 14) 

Il n'est pas question ici d'aborder 
très finement les caractéristiques de 
la biologie de reproduction du 
Cochevis huppé. Le lecteur désirant 
s'instruire de certains domaines 
comme la "taille" des pontes, la pé­
riode d'incubation pourra lire (ou 
relire) l'article de J. GAROCHE con­
sacré à ce captivant domaine (AR 
VRAN. VOL. 1, N°1.90) et dont les 
informations relatées n'ont pas ali­
menté cette synthèse. Le cycle de 
nidification sera seulement abordé ici 
sous l'angle de la succession des 
différentes étapes qui le composent. 
La Fig.13 présente l'insertion dans le 
temps de chacune des 6 séquences 
de l'activité reproductrice. 
En Bretagne, le schéma général se 
définit comme suit : 
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- Le chant peut être entendu 
pratiquement sur l'ensemble de l'an­
née avec une activité plus soutenue 
d'avril à juillet. Les périodes estivale 
et hivernale connaissent toutefois un 
déficit notable en chanteurs. 

- Le transport de matériaux n'a 
été constaté qu'à 2 reprises entre la 
mi-avril et la mi-mai. 

- Le seul nid avec oeufs a été dé­
couvert le 20 mai 

- Deux nids occupés par des 
poussins ont été contrôlés les 28 et 
30 juin 

- Le nourrissage culmine entre la 
mi-mai et la mi- juillet, avec toutefois 
les tous premiers transports de 
proies signalés dès avril (cas isolés 
et probablement exceptionnels) 

- Les jeunes prennent leur envol 
à partir de la mi-mai 

Compte-tenu du nombre assez réduit 
d'indices exploités ( 67 dont 43 con­
sacrés au chant), des incertitudes 
demeurent sur les limites de cer­
taines plages d'activités (transport 
de matériaux, nids avec oeufs et 
poussins). 

La difficulté d'accéder aux données 
brutes collectées lors des 2 Atlas 
"Nicheurs de Bretagne" explique, en 
partie, les limites des sources d'in­
formation. 
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Fig . 13 _Princ ipales étapes du cycle de nidification 
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3-4 Dispersion hivernale 

Une sélection de commentaires permettra en guise d'introduction de dresser 
la physionomie générale du statut du Cochevis huppé durant l'hiver, en Europe 
occidentale. 

- "Parfois erratique en hiver". 
(MAYAUD, 1936). 

- "Jusqu'en 1939, elle était bien représentée comme nidificatrice dans cette 
partie de l'Eure-et-Loir .•. Mais à la. suite des hivers de 1939-40 et 1940-41, une 
diminution brutale laissa. beaucoup de cantonnements habituels inoccupés". 
(LABITTE, A.,1957). 

- " ... l'hiver, elle se rencontre dans des biotopes plus divers : labours, 
champs". (GUILLOU, J.J.,1968). 

- La Somme semble recevoir en hiver des populations plus nordiques ..• ". 
(TRIPLET, P.,1981) 

- "Les oiseaux nordiques ne descendent que lors d'hivers rigoureux". (GLUTZ 
VON BLOTZHEIM,1985). 

Fig . 15_ Distribution hivernale 
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Suivant l'implantation de la région 
considérée et la rigueur de chaque 
saison hivernale, la notion d 'hiverna­
ge peut revêtir de multiples signi­
fications. 
Comment, en Bretagne, qualifier cette 
présence : dispersion, exode, séden­
tarité, invasion, flux régulier, ap­
paritions ... ? 
Notre région, placée sous l'influence 
océanique, bénéficie d'une douceur 
hivernale légendaire et devrait cons­
tituer, lors de vagues de froid ac­
cusées et prolongées, une terre de 
repli idéal. 
Que laissent apparaitre les docu­
ments disponibles? Deux aspects 
complémentaires seront abordés pour 
tenter d'apporter une réponse à 
cette interrogation : l'étendue de 
l'aire d'hivernage et l'importance de 
la population qui l'occupe. 

Distribution hivernale (FIG.15 et 16) 

- L'exploitation des documents car­
tographiques des 3 Atlas régionaux 
(1970-75, 1977-81 et 1980-85), met en 
évidence une réduction sensible de 
l'espace exploité (18 contre 25) et 
une densification des stationnements 
dans le S.E. de la Bretagne (prin­
cipalement en Loire-Atlantique). 
Cette restructuration de la distribu­
tion hivernale, par rapport à celle de 
la période de nidification, se traduit 
ainsi par : 

- la désertion de 15 cartes (Ille­
et-Vilaine, Finistère). 

- le maintien du Cochevis sur 10 
cartes (Morbihan et Loire-Atlanti­
que ... ). 

- la colonisation de 8 nouvelles 
unités (Loire-Atlantique). 

Une érosion à double pente se des­
sine donc assez nettement : 

- disparition du Cochevis du lit­
toral Nord (agglomération briochine 
exceptée) au bénéfice de contrées 
plus méridionales. 

- glissement des stationnements de 
la pointe de Bretagne vers les 
contre-forts orientaux avec l'existen­
ce d'un courant inverse apportant 
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des oiseaux issus des départements 
limitrophes (Vendée, Maine-et"""Loire, 
Mayenne). 

Fig.16_ Bilan du statut hivernal 
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- La compilation des données pu­
bliées dans la chronique ''Actualités 
Ornithologiques" de la publication AR 
VR~N entre 1968 et 1990 apporte 
quelques indications sur la tendance 
décelable. 
Les informations retenues ne concer­
nent que 4 sites du littoral mor­
bihannais (département enclavé dans 
l'aire continue) oü le Cochevis n'a 
jamais été signalé comme nicheur 
probable ou certain (Fig.17 ). 
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1 Fig 17 - Indices de séjours hivernaux sur le littoral morbihannais 
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Malgré le petit nombre de contacts 
flagrants, la frange cotière du 
Marbras peut apparaître comme un 
espace privilégié d'échouage du 
Cochevis huppé à la mauvaise saison. 

Importance du stationnement hiver­
nal 
Encore plus difficile à quantifier que 
durant la période de nidification, 
l'estimation de la population présen­
te en hiver fait apparaître un effec­
tif pouvant être compris, en année 
"normale", entre 100 et 200 in­

dividus. 
Les seules indications réellement 
fiables portent sur : 

- le volume des contacts réalisés 
entre novembre et février, 
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- la taille des groupes d'oiseaux. 
La répartition des observations sur 
le cycle annuel (Fig. 7) se caractérise 
par la faiblesse des contacts avec le 
Cochevis durant les mois de décem 
bre et de janvier, avec respective­
ment 10 et 14 données. 
Ces 24 indices de présence hivernale 
collectés sur 20 années ne cons­
tituent que 9 % des observations. 
Si on étend la période hivernale aux 
quatre mois classiquement pris en 
compte (de novembre à février), on 
obtient une masse de données de 
l'ordre de 28 % du total annuel 
(Fig.18) ou une moyenne mensuelle 
de 6,8 obs. 
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Novembre à Mars 

Fig .18_ Importance des 
observations hivernales 
duran t le cycle annuel 

Cette situation peut s'expliquer 
par: 

- une baisse réelle des effectifs 
- une difficulté de recensement 

propre à cette saison 
- une hibernation des ornitho­

logues ; 
- ou un savant dosage de ces 3 

explications. 
L'étude de la taille des groupes d 'oi­
seaux laisse par contre entrevoir un 
gonflement appréciable des con­
centrations. 
Cette croissance est plus accentuée 
si on établit la moyenne des records 
mensuels par tranches de 4 mois. 
(Fig.19). 
On obtient ainsi une valeur de 7 
oiseaux maximum en hiver contre 
seulement 3 durant la saison de re­
production. 
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Fig .19_ Taille des groupes 
d ·oiseaux 

On retiendra de cette approche des rythmes saisonniers : 
- de faibles indices de mouvements pré et post-nuptiaux 

avec toutefois une instabilité plus marquée en mars et 
octobre. 

- une saison de nidification battant son plein entre la 
mi-mai et la mi-juillet. 

- ainsi que des stationnements hivernaux sensiblement en 
retrait (géographiquement et numériquement} sur ceux des 
autres périodes de l'année. 

5 5 
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4 - "GRANDEUR ET DECADENCE" 

Afin d'appréhender la tendance 
évolutive perceptible en Bretagne 
concernant la distribution et l'effec­
tif du Cochevis huppé, un survol de 
la situation européenne est proposé 
ci-après. 
La figure 20 a, réalisée à partir des 
témoignages les plus représentatifs 
d'une dizaine d'auteurs, fait ap­
paraitre les trois "mouvements" de la 
dynamique de l'espèce. 
Une assez grande convergence des 
opinions ressort de cette compilation 
souvent composée de commentaires 
faisant appel à des souvenirs "litté­
raires" aux limites imprécises. 

- La période de forte expansion 
semble se poursuivre durant la se­
conde moitié du XIXème siècle. 

- Un bref épisode de stabilité est 
ensuite détecté vers les années 1900. 

- La phase actuelle de régression 
a vraisemblablement débuté vers 
1930 si on en juge par l'accumulation 
soudaine et concentrée de renseigne­
ments relatifs à cette baisse souvent 
spectaculaire. 

La figure 20 b constitue un zoom sur 
la phase de régression qui semble 
surtout affecter les pays situés dans 
le Nord-Ouest de l'aire de distribu­
tion du Cochevis huppé : Pays bal­
tes, Scandinavie, Russie ... Cette per­
te de vitesse est aussi perceptible 
dans des régions où l'espèce présen­
te des populations réduites du fait 
de conditions physiques "limites" 
(Suisse). 
La chute des densités d'oiseaux ni­
cheurs et la réduction de l'aire de 
distribution connaissent une accélé­
ration accrue entre 1930 et 1960. 
En France, cette tendance très mar­
quée au recul a au moins concerné la 
Normandie, l'Eure-et-Loir, la Région 
parisienne et la Picardie. 
Il est par contre surprenant de 
constater que les contrées méridio­
nales (péninsule ibérique, rivages 
rnéditérranéens) et les territoires de 
l'Eurasie centrale sont exclus des 
énumérations d'indices d'évolution. 
Le statut des populations concernées 
(espèce abondante, voire "banale") et 
leur relative sédentarité peuvent 
expliquer cette désaffection chroni­
que. 

Fig . 20 _ E vol ut ion des populations européennes 
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1. Paris (Normand, 19IT) 
2. Europe (Arnhem, 19IT) 
3. Prusse orientale (Glutz Von Blotzheim.., 1985) 
4. U.R.S.S. (Glutz Von Blotzheim ... 1985) 
S. Suède el Suis.., (Glutz Von Blotzheim.. , 1985) 
6. Eure-el-Loir (A labille, 1957) 
7. Eslonie, Léningrad (S. Cramp, 1988) 
8. Somme (P. Triple~ 1981) 

~ Régressions au 2oerne siècle 
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4-1 La conquête de l'Ouest 

"Devient de jour en jour plus 
commune. Habite Camaret et Crozon. 
Se trouve aussi aux environs de 
Lorient depuis peu d'années". 
Cette citation de HESSE et LE BOR­
GNE de KERMORVAN parue en 1838 et 
selectionnée par E. LEBEURIER et J. 
RAPINE en 1934 dans leur Orni­
thologie de la Basse-Bretagne" s'in­
sère dans une présentation plus 
générale du Finistère en 1836. 
Ce précieux témoignage est l'une des 
rares indications se rapportant à 
l'expansion du Cochevis en Bretagne. 
Il s'inscrit à l'intérieur de la phase 
de colonisation décelée en Europe 
durant le XIXème siècle (Fig.21) 
La pauvreté en informations peut 
s'expliquer par la position marginale 
de cette espèce dans le paysage 
ornithologique breton ; l'avifaune 
marine constituant, en effet, un pôle 
prépondérant de curiosité pour le 
naturaliste relatant son séjour dans 
notre région. La démarche entreprise 
ici s'efforcera de décrire le stade 
ultime de cette dynamique de crois­
sance en présentant la situation 
connue la plus favorable à l'espèce : 
distribution géographique optimale et 
quantification de la population. 

1850 1875 1900 

Fig 21 _L'E nvo lée fantastique 
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4-1-1 Extension maximale de l'aire 
de distribution (1950-70) 

Les sites colonisés par le Cochevis 
ont été replacés à l'intérieur de 2 
mailles géographiques d'extension 
très contrastée : le territoire com­
munal d'une part, et la surface cou­
verte par 1 carte IGN 1/50 000, d'au­
tre part. Cette complémentarité des 
niveaux d'approche permet de mettre 
en évidence certaines tendances 
décelables dans la distribution du 
Coche vis. L'information sélectionnée 
pour chaque unité de surface couvre 
l'ensemble du cycle annuel et con­
cerne donc aussi bien un oiseau 
nicheur qu'un individu effectuant 
une brêve halte migratoire ou en 
stationnement hivernal prolongé. 

4-1-1-1 Extension suivant le dé 
coupage communal 

Le Cochevis huppé n'a été signalé 
qu'au sein de 96 communes. Sur les 
1539 territoires constituant les 5 
départements bretons, cette occupa­
tion ne représente que 6,2% des 
unités territoriales. On remarquera 
les faibles valeurs enregistrées dans 
les Côtes d'Armor et en Ille-et-Vilai­
ne contrastant avec les taux plus 
élevés observés de !'Ile d'Ouessant à 
la Baie de Bourgneuf (Fig.22)·. A par­
tir de la Figure 23 qui positionne 
chaque emprise communale fréquen­
tée, on voit assez nettement se des­
siner les grandes lignes de la dis­
tribution du Cochevis huppé : la 
frange côtière concentre une forte 
proportion de milieux "colonisés". 

Fig .22 
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La figure 24 met en évidence la ré­
partition des contacts suivant trois 
niveaux de proximité du littoral : on 
distingue les communes littorales, les 
communes sub-côtières et les com­
munes intérieures. Du vignoble de 
Retz aux parages d 'Ouessant, on voit 
se dessiner une progression régu­
lière dans la proportion de communes 
littorales fréquentées. Cette physio­
nomie de la distribution peut s'expli­
quer par l'effet de péninsule qui 
amplifie l'attraction indéniable de la 
façade maritime : augmentation de la 
longueur des côtes et des milieux 
favorables. 
Sur l'ensemble de la Bretagne, le 
Cochevis huppé a été contacté dans 
73% des cas en zone littorale contre 
seulement 18. 7% des situations dans 
des communes intérieures. En Breta­
gne, le littoral constitue donc l'espa­
ce privilégié dans la distribution du 
Cochevis. Une analyse plus fine au­
rait pu faire apparaître des varia­
tions suivant les saisons : nidifica­
tion, hivernage, période migratoire. 

4-1-1-2 Extension suivant le qua­
drillage I.G.N 1/50 000 

Cette représentation cartographi­
que a tendance à étaler l'aire de 
distribution. Sur les 88 cartes 
1/50000 qui découpent les territoires 
des 5 départements bretons, 46 ont 
été visitées par le Cochevis. (Fig.25a) 
Le maillage utilisé permet d'analyser 
l'évolution de la distribution spatiale 
selon 2 "étagements" : <l'Ouest en Est 
puis du Nord au Sud. 

D'Ouest en Est (Fig. 25 b ), le nombre 
de cartes occupées (en % et par 
tranche verticale) progresse réguliè­
rement. Cette tendance est plus sen­
sible si on minimise l'impact de l'ex­
trème Pointe du Finistère qui fausse 
la tendance générale en raison soit 
du petit nombre de cartes composant 
les "tranches" (Ouessant) soit de la 
forte proportion de cartes littorales 
très attractives (série "Plouguer­
neau-Penmarc'h). Les marges orie n-
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tales (série "Clisson-St-Hilaire") 
présentent un net déficit en raison 
vraisemblablement de l'absence de 
cartes côtières et du plus faible 
effort de prospection résultant d'une 
situation frontalière (cartes couvrant 
2 régions ornithologiques"). 

Du Nord au Sud (Fig. 25 c), la pro­
portion de cartes occupées augmente 
régulièrement pour plafonner à 100% 
dans le Sud de la région (cartes 
Noirmoutier, Machecoul. .. ). Cette 
accroissement de la présence du 
Cochevis traduit un rapprochement 
progressif de l'aire continue de dis­
tribution (Centre Ouest ... ). 
Ces deux axes d'étagement font donc 
apparaître un gradient d 'élargis­
sement de l'aire de répartition sui­
vant une pente positive N.W/S.E. 

4 -1-2 Estimation de la population 
nicheuse durant la période 1950-70 

L'essai de quantification de l'ef­
fectif reproducteur du Cochevis 
huppé en Bretagne durant cette 
période de prospérité revêt une im­
portante marge d'imprécision en 
raison de 2 facteurs "limitants" : 
rareté des témoignages avant 1968 et 

' leur caractère anecdotique privilé­
giant une description vague de la 
situation souvent limitée à un quali­
ficatif : rare, assez commun, présent 
dans tous les milieux favorables ... 
En s'appuyant sur des données chif­
frées relatant la situation dans quel­
ques communes et en les confrontant 
avec des informations statistiques 
d'ordre géographique (Fig. 26), il est 
possible toutefois de proposer une 
quantification de la population au 
plus fort de sa phase d'expansion 
connue. 
Les paramètres sélectionnés privilé­
gient des facteurs reconnus pour 
conditionner la distribution et la 
densité de la population : ag­
glomération étendue dotée de zones 
industrielles, espace littoral présen­
tant de vastes étendues dunaires. 
La pratique de cette "g y mnastique" 
présente toutefois quelques dérapa­
ges inévitables et la valeur affichée 
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Une diminution d'Est en Ouest et du 
Sud vers le Nord caractérise cette 
distribution des effectifs départe­
mentaux. 
Avec 200 couples sur les 400 que 
pouvait compter la Bretagne dans les 
années 1950, la Loire-Atlantique fait 
figure de département privilégié. 
Les Côtes d'Armor et l'Ille-et-Vilaine 
n'auraient jamais possédé des effec­
tifs étoffés puisque ne représentant 
à eux deux qu'à peine plus de 6% du 
cheptel total. 
Le Morbihan et le Finistère auraient 
occupé, de leur côté, une situation 
plus confortable avec un effectif de 
175 couples. 
En Bretagne, le Cochevis huppé sem­
blerait n'avoir jamais été une espèce 
commune ; tout au plus pourrait on 
lui attribuer le statut de passereau 
à l'effectif réduit occupant des espa­
ces confinés à la zone littorale sui­
v ant un gradient d'appauvrissement 
N.W./S.E. 
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Si on voulait comparer sa situation à 
celles d'espèces appartenant à la 
"même famille", il se positionnerait 
entre !'Alouette des champs (plu­
sieurs dizaines de milliers de cou­
ples) et !'Alouette calandrelle dont la 
population n'aurait jamais dépassé la 
vingtaine de couples. 
Sa population nicheuse aurait pu 
avoisiner celle de !'Alouette lulu 
représentée dans nos 5 départements 
par un effectif pouvant être compris 
entre 500 et 1000 couples. 
Quittant ce registre de comparaison, 
quelques autres jalons peuvent être 
sélectionnés pour identifier le niveau 
d'importance de sa population. 
Entre 1950 et 1970, on aurait pu 
recenser 1 couple de Cochevis 
pour: 

- 5 km de littoral 
- 4 communes 
- 85 km 2 

- 9000 habitants (Fig. 28) 

Fig. 28 

en 1949· 
on recensait 
1 Cochevis [•] 
pour 

4500 Bretons 
[avec ou sans Bicyclette~ 
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Ces quelques chiffres permettent 
d'intégrer le Cochevis huppé dan~ le 
lot des espèces a1_:x effectifs réduits 
et à la situation précaire. Cette fra­
gilité est liée au caractère excentré 
de la population bretonne et à la 
redistribution récente de ses sites 
de nidification. A cette époque d 'eu­
phorie a succédé une ère de déprime 
analysée après un bref moment d'en­
tracte. 

~lfflfil! lillID ~ m ©:VfillŒYlf.L 

(à :f.reclarmer fl ·u:r Y air de : "Alouette~ 
er.tt:ille .Alouette. •• 

Coc:he-v.S" Alouette il crête 
Coche-v-.S"' je te c:oche:ra.i 

Je te cocherai la crête 
Je te cocherai la c:rê·t.e 

et la crête et lEJ. c::rête 
Coc:he-v-.S 
Goche-v-.ifl 
CO" CO"' CO"' CO~ CO ••• 

Coche-v-.ifl"' J.llauett.e à crête 
Coche-v.ifl"' je ·te c:oche:rai 

Autres ·o:colo;c1aeme:rrw ·oœmibles 

Je ·te cocherai le ·bec.. •• 
Je t.e cocherai le chant .... 
Je te coche:cai le -vol. •• 

(pœe:er en. :rErvue toute Yanat.ami 
Y o:ID eau) 

Tu:.u.wto:: !=:trv!ilf.!:E: ·vu.;ùle:::: ! 

'l'~te tlfu..l:œ ù .1Dru.t E>'l'lYE.LL 
de ilU!l "'-v.r-ci 1..l!llli"' .1llru.t .COGlIEYE· 
LOU. 

Etel le 15 uaût 90. 

4-2 Des adieux déchirants 

"Trés peu observé ; cette espèce 
a disparu de la plupart de ses lieux 
de reproduction et doit être sérieu­
sement recherchée." (AR VRAN T.4 -
Fasc.4, 1969). Ce commentaire formulé 
dès la quatrième année de la paru­
tion de la publication de la C.O.B, 63 

constitue une assez bonne descrip­
tion de l'évolution du statut du Co­
chevis huppé en Bretagne. 
Ressentie dans les années 50, cette 
diminution des effectifs nicheurs 
associée à une réduction sensible de 
l'aire de reproduction a pu être 
quantifiée de manière bien plus pré­
cise durant les 3 dernières décen­
nies. L'existence d'une animation 
ornithologique efficace (Actualités 
ornithologiques, Enquêtes, Atlas ... ), 
a permis de réunir des indices "soli­
des" pour étayer une description 
fine du phénomène d'érosion qui a 
destabilisé cette espèce. 
Trois pistes d'envol seront succes­
sivement empruntées pour analyser 
l'ampleur de cette hémorragie. 
L'information prise en compte con­
cernera prioritairement le statut 
reproducteur du Cochevis en raison 
de la plus grande fiabilité des in­
dications collectées. 
L'étape finale consistera à proposer 
une analyse de la situation en 1990 : 
aire de nidification et effectif de la 
population nicheuse. 

4-2-1 La rarefaction du Cochevis 
entre 1950 et 1990. 

La dégradation présentée est 
examinée à travers les objectifs 
d'une lorgnette à 3 grossissements : 
évolution des contacts, situation 
décrites par les Atlas 70-75 et 80-85, 
exode perçu à travers la distribution 
communale. 

4-2-1-1 Moins de données col­
lectées (Fig. 29} 

L'exploitation des observations 
ayant alimenté les "Actualités or­
nithologiques" (chronique de la pu­
blication "AR VRAN") constitue une 
base sérieuse pour tenter de dresser 
l'évolution du statut d'une espèce en 
Bretagne. En raison de fluctuations, 
accidentelles de l'effort de "pros­
pection> >transmission »compilation" 
(essoufflement, crises diverses ... ) 
seulement 5 c:.' cles annuels regrou­
pés en deux périodes nettement dis­
jointes, ont été pris en considé-
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Fig . 29_Evolution du nombre d'observations 

et d'observateurs entre 1969 et 1985 
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sidération. Ce type d'approche fait 
apparaitre deux tendances opposées: 
alors qu'on assiste à une progression 
assez spectaculaire du nombre d'ob­
servateurs (de 54 en 1969-70 on 
passe à 148 en 1984-85, pour la pé­
riode comprise entre le 16 novembre 
et le 15 mars), le nombre d'observa­
tions lui, ne cesse de fondre (43 
données en 1969-70, mais seulement 
18 en 1984-85 ). 
Une diminution brutale des effectifs 
semble donc s'être produite entre 
1973 et 1983. 
L'effritement de l'attention des ob­
servateurs, le déplacement des cen­
tres d'intérêt et la restructuration 
de l'ornithologie régionale ne peu­
vent expliquer à eux seuls l'effon­
drement de la population nicheuse. 

4-2-1-2 Moins de cartes I.G.N. 
1/50 000 fréquentées (Fig.30) 

L'érosion de l'aire de distribution 
a pu être mise en évidence en com­
parant les résultats cartographiques 
des 2 Atlas régionaux consacrés au 
statut du Cochevis huppé en période 
de nidification (Fig.30 a). 
Ces deux enquêtes réalisées durant 
deux périodes de 6 années (1970-75 
et 1980-85) ont été exploitées sur la 
base du découpage des cartes I.G.N. 
au 1/50 000. L'approche a donc né­
cessité un report des informations 
introduites dans le maillage 
10 X 10 Km de l'Atlas 1980-85 à l'in­
térieur du quadrillage plus large de 
l'enquête de référence. 
En 10 ans, le nombre de cartes oc­
cupées (tous niveaux d'indices con­
fondus) est ainsi passé de 21 à 12 
(Fig.30b). La désertification du lit­
toral Nord de la Bretagne apparaît 
être le bouleversement le plus spec­
taculaire puisque seule l'aggloméra­
tion briochine arrivait à conserver 
quelques couples de Cochevis. L'a­
bandon de la frange côtière concerne 
aussi la façade occidentale du Finis­
tère qui Yoit disparaitre les popula­
tions autrefois présentes entre les 
Abers et la Pointe du Raz. 
La situation en Bretagne méridionale 
apparaît nettement moins préoccu­
pante puisque, si un déficit d'une 
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carte est noté, le cumulé des indices 
de nidification est par contre, lui en 
légère progression, traduisant pro­
bablement un effort accru de pros­
pection de la part des ornithologues 
sudistes ( Fig.30 c ). 
Une certaine redistribution des car­
tes est perceptible en Loire-Atlanti­
que où une concentration des sites 
se confirme sur les 2 rives de la 
Basse- Loire. 
Parallèlement les sites "continentaux" 
colonisés ont sérieusement régressé 
sur les contreforts orientaux (S.E.) 
de la Bretagne. 
Les rivages du Morbras, entre la 
presqu'île de Rhuys et les Traicts du 
Croisic, ne semblent jamais avoir 
abrité le Cochevis huppé en période 
de nidification. Cette interruption 
traduit-elle une réelle absence ou 
une prospection insuffisante ? 
Le présent exercice fait donc ap­
paraître une réduction sensible de 
l'aire de nidification (près d'l/2 des 
cartes désertées), regression spatiale 
qui s'accompagne d'une diminution 
peut-être moins accentuée des effec­
tifs. 

4-2-1-3 Moins de communes coloni­
sées (Fig.31) 

L'abandon progressif de communes 
ayant abrité un ou plusieurs couples 
de Cochevis constitue un indice com­
plémentaire de régression de l'espè­
ce en Bretagne. Cette unité spatiale, 
dont le niveau de précision se situe 
à mi-hauteur entre les deux autres 
sources d'information apporte des 
indications fiables sur l'érosion de 
l'aire de nidifcation. Dans la per­
spective d'une démonstration plus 
probante, la compilation n'a porté 
que sur la fraction de la frange 
côtière comprise entre la Baie de 
Morlaix et l'estuaire de la Loire. Les 
densités de reproducteurs observées 
à l'intérieur de ce périmètre se sont 
toujours situées entre les faibles 
effectifs des Côtes d'Armor et la 
population plus substantielle connue 
en Loire-Atlantique. 
Si Ouessant a été désertée dès 1961, 
les départs ont surtout culminé entre 
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Fig . 30_ La régression perçue à travers les 2 Atlas "Avifaune 
nicheuse de Bretagne" 

Fig . 30 a_ Erosion de 1·aire de nidification 
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Fig . 30 c_Réduction de la valeur 
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Fig.31_Etapes dans la dése r tion des communes littorales 
entre l'ile de Batz e~ Batz/mer [ 1962-87] 
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Fig. 31 b_Chronologie des départs 
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1970 et 1980 (19 communes) pour 
s'atténuer durant la dernière décen­
nie (Fig.31 a). Il était par ailleurs 
intéressant, dans le cadre de cette 
approche, d'identifier les étapes du 
recul en scindant la zone considérée 
en 3 unités géographiques "fonc­
tionnelles". 
On voit ainsi s'amorcer le phénomène 
d'érosion à partir du Nord-Finistère 
et s'étendre progressivement au Sud 
de ce département. Les deux pre­
mières communes morbihannaises 
touchées par l'exode ne sont deser­
tées qu'en 1972 (Plouharnel et Loc­
mariaquer) tandis que plus à l'Ouest 
se poursuit l'hémorragie (Fig.32 b ). 
Après 1980, les 3 communes affectées 
sont situées à l'Est de la Presqu'ile 
de Quiberon. 
Le recul observé s'effectue donc 
suivant une pente de contagion 
orientée N.W./S.E., la Loire-Atlanti­
que n'étant à son tour touchée qu'en 
1985. 

4-2-3 Statut reproducteur présu­
mé en 1990 (Fig 32) 

Si le survol de l'évolution spatiale 
a pu être réalisé sans trop de dif­
ficultés, la quantification de l'effectif 
reproducteur en 1990 s'est heurtée à 
quelques obstacles découlant d'une 
certaine désorganisation de l'orni­
thologie régionale : éclatement du 
réseau de collecte et d'édition des 
observations de terrain. Malgré cet 
handicap, une estimation est propo­
sée sur la base des grandes tendan­
ces décelées antérieurement. 
L'évolution présentée porte sur 3 
échelles de précision : la région, 
le département, la commune. La si­
tuation actuelle est par ailleurs com­
parée à celle de la période 1950-70 
considérée comme une bonne base de 
référence. 

4-2-3-1 Le départ des départe­
ments (Fig. 32 a} 

L'Ille-et-Vilaine ne semble plus 
posséder le moindre couple de Co­
chevis. Toutefois un ratissage systé-

68 

matique de l'agglomération rennaise 
et de ses zones industrielles satel­
lites pourrait peut-être réserver 
quelques surprises. Quant au Finis­
tère-Nord, réputé pour bénéficier 
d'une bonne couverture de prospec­
tion, l'absence de nicheurs ne peut 
être que déplorée. 
Le maintien d'une colonie relique 
dans l'agglomération briochine ne 
semble plus tenir que par une rémige 
bien qu'une certaine stabilité s'affi­
che depuis quelques années. 

4-2-3-2 Des communes moins com­
munes (Fig. 32 b) 

A peine une quarantaine de com­
munes seraient de nos jours fré­
quentées par le Cochevis. Une dimi­
nution de plus de moitié a donc af­
fecté la population bretonne en une 
trentaine d'années. 

4-2-3-3 Des effectüs effectivement 
en baisse (Fi.32 c} 

La population nicheuse estimée en 
1990 ne correspondrait plus qu'à 1/4 
des effectifs supposés pour la pério­
de 1950-70. Cette érosion a affecté 
inégalement les 5 départements puis­
que si l'espèce a disparu d'Ille-et­
Vilaine c'est le Finistère qui a connu 
la régression la plus marquée. 
La situation en Loire-Atlantique de­
meure toujours difficile à ap­
préhender en raison d'une plus forte 
concentration de couples nicheurs 
dans des espaces urbains irréguliè­
rement prospectés. 

4-2-4 Causes de la régression du 
Cochevis huppé en Bretagne (Fig.33) 

Les facteurs qui peuvent précipi­
ter le déclin d'une espèce sont clas­
siquement regroupés en 3 catégories: 
causes biologiques, climatiques, an­
thropiques (Fig.33a). Si les premières 
sont imputables à des rythmes cycli­
ques observables chez de nombreu­
ses espèces animales supérieures 
(poissons, mammifères, oiseaux), les 
secondes se traduisent par des ten­
dances perceptibles sur de très 
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Fig.32 _Statut reproducteur présumé en 1990 

Fig . 32a.Le départ des départements 
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Fig . 33_Principales causes de la régression 

Fig .33 a_Des traits décochés ... 
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longues périodes (réchauffement, 
refroidissement du climat), des suc­
cessions d'hivers rigoureux ou d'étés 
caniculaires. 
De nombreux auteurs expliquent les 
réductions sensibles de populations 
de Cochevis huppés, principalement 
dans le Nord de l'aire de distribu­
tion, à la suite de successions d 'hi­
vers très froids et prolongés. 
Les facteurs anthropiques combinés 
avec les deux autres paramètres 
peuvent soit accélérer un processus 
de réduction en cours, soit déclen­
cher une tendance à la diminution 
(aire et/ou effectif). 
La dynamique de la population bre­
tonne du Cochevis semble obéir à 
chacune de ces 3 composantes, mais 
seul l'impact de l'homme et de ses 
activités sera envisagé ici. 
Impact des principales activités hu­
maines (Fig.33b) L'avènement de l'ère 
industrielle a profondément perturbé 
les paysages ruraux en restruc­
turant par exemple le maillage boca­
ger ou en éliminant certaines prati­
ques culturales (cultures céréa­
lières ... ). 
Parallèlement, l'exode rural a entraî­
né un gonflement des cités et une 
multiplication des zones artisanales 
et industrielles. 
Le Cochevis huppé n'a pas échappé 
à cette évolution et sa présence s'est 
progressivement géréralisée au coeur 
des grands ensembles ainsi que sur 
les terrains vagues des sites d'acti­
vités. A ce coup d'accélérateur qui a 
élargi son champ de distribution a 
très rapidement succédé une phase 
d'amaigrissement des effectifs. 
La Fig.33b cherche à identifier le 
réseau complexe des impacts qui en 
se combinant ont pu destabiliser cer­
taines micro-populations isolées dans 
un cadre péninsulaire déjà fragilisé. 
En raison de l'enchevêtrement des 
interventions humaines il n'a pas été 
tenté d'en hiérarchiser le niveau 
d'agressivité. Il est, par contre, in­
contestable que les activités humai­
nes ont été plus dommageables dans 
les espaces urbains, industriels et 
touristiques que dans les campagnes 
bretonnes où le Cochevis n'a semble­
t-i] jamais été abondant. 
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ACQUIS ET PERSPECTIVES D'EN 
VOL 

Au terme de la présente mise-au­
point consacrée au statut du Coche­
vis huppé en Bretagne, quelques 
résultats peuvent surnager des in­
formations présentées. Cette sélec­
tion ne constitue pas une hiérarchi 
sation des acquis mais doit plutôt 
être perçue comme quelques jalons 
représentatifs des connaissances 
majeures engrangées au cours de 
cette compilation volontairement 
analytique. 
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UN PASSEREAU DIS­
CRET 

Peuplant des espa­
ces humanisés, souvent 
banalisés, le Cochevis 
huppé demeure à l'é­

cart de la ''pression ornithologique" 
qui s'exerce sur des sites plus pres­
tigieux. 
Cet handicap contrarie un physique 
et des moeurs déjà particulièrement 
effacés. Une huppe dressée en crête 
au plus fort des joutes amoureuses 
est loin toutefois d'égaler l'ornemen­
tation capitale du vanneau ou de la 
Huppe fasciée. Si le chant, lors du 
vol nuptial, présente quelques 
prouesses vocales, cette expression 
est distillée sous nos latitudes avec 
beaucoup d'économie, en raison de la 
faible densité des nicheurs. 
Bien que doué d'une accélération 
remarquable au sol lors de brêves 
courses, ses déambulations demeu­
rent tranquilles et ses excursions 
aériennes très fonctionnelles sont 
calculées au plus juste. 
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UNE DISTRIBUTION 
COTIERE 

Alors qu'en France 
l'essentiel de la popu­
lation occupe des espa-
ces continentaux, 

(Yeeatman, 1976), la situation en 
Bretagne est très différente. 
Au moins depuis 1950, la plupart des 
sites de nidification sont implantés 
en zone côtière. 
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Ce schéma général de distribution 
concerne en priorité la façade mariti­
me comprise entre Brest et Brec'h 
(près d'Auray/56) ou plus largement 
de l'ile de Batz (29N) à Batz/mer (44) 
Dans le S.E. de la Bretagne, à partir 
de ST-NAZAIRE, l'aire de nidification 
s'élargit sensiblement et des implan­
tations isolées sont alors plus cou­
ramment observées dans des com­
munes situées à l'intérieur des ter­
res : Clisson, Vallet (et son mus­
cadet), Chateaubriant, Bain de Breta­
gne. 73% des communes visitées par 
le Cochevis ont le pied marin alors 
qu'un peu moins de 20% sont im­
plantées dans l'Argoat. 

~~. 
-~ 

1~(r.:~, ·-
UNE POPULATION 
MARGINALE 

En France, l'aire 
continue de reproduc­
tion s'établit en échar-
pe (200 km de large en 

moyenne) de part et d'autre d'un axe 
reliant le département de l'Oise à 
celui de la Gironde. Dans le cadre de 
cette distribution dominante, la po­
pulation armoricaine apparait net­
tement excentrée et sa relation avec 
le corps central n'est assurée que 
par un fragile cordon ombilical cô­
tier. 
Marginalisée par cette situation géo­
graphique péninsulaire, la Bretagne 
l'est aussi par la faiblesse de ses 
effectifs reproducteurs. 
Estimée à 400 couples durant la pha­
se de prospérité, la population est 
proportionnellement assez en retrait 
des densités des régions plus peu­
plées (effectif de l'hexagone estimé à 
10 000 couples répartis sur 324 car­
tes 1/50 000) alors que les grands 
massifs montagneux et les vastes 
plateaux apparaissent désespérément 
vides. 
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nées de c e 

DES EFFECTIFS EN 
DIMINUTION 

La régression du 
Cochevis huppé en 
Bretagne, amorcée dès 
les 25 premières an-

siècle, a connu une accé-
72 

lération brutale entre 1950 et 1970. 
Pressenti à la création de la Centra­
le Ornithologique Bretonne, ce phé­
nomène a pu être assez finement 
analysé grâce aux nombreuses don­
nées traitées dans le cadre des Atlas 
régionaux et de la Chronique 
"Actualités Ornithologiques". C'est 
ainsi qu'en l'espace de 30 ans, la 
population nicheuse est passée de 
près de 400 couples à seulement 115 
en 1990. 
A cette diminution des effectifs re­
producteurs se surperpose une ré­
duction sensible de l'aire de nidifica­
tion. De nos jours, le département de 
l'Ille-et-Vilaine ne semblerait plus 
abriter le moindre couple nicheur et 
partout ailleurs le retrait s'est effec­
tué par étapes suivant un axe d'éro­
sion N.W/S.E. 
Ce rétrécissement de l'aire serait 
toutefois moins accusé en Loire­
Atlantique, département qui demeure 
le fief du Cochevis. 
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DE NOUVELLES PIS­
TES D'ENVOL 

Si des améliorations 
sensibles peuvent être 
apportées aux niveaux 
de connaissance des 

domaines abordés, de nouvelles voies 
s'offrent aussi à la curiosité de l'or­
nithologue. 
Ces perspectives concerneraient 
deux principaux niveaux de recher­
che: 

- le premier s'intéresserait à la 
biologie (de reproduction par exem­
ple) du Cochevis ; 

- le second traiterait du statut de 
l'oiseau à travers l'état de ses effec­
tifs et la physionomie de sa distribu­
tion . 
Ces 2 approches complémentaires 
pourraient être entreprises prioritai­
rement en Loire-Atlantique en raison 
du positionnement stratégique de 
cette population. 
L'état zéro établi en 1990 devrait 
permettre un suivi presque jour­
nalier de la tendance qui pourrait 
s'afficher dans les années à venir. 
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