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LA NINFICATION DU FAUCON PELERIN (Faleo Peregrivns)
EN ERETAGNE

HISTORAE ET HYPOTHESES SUR LA DISTRIBUTION ET L' ABONDANCE
DES COUPLES NICHEURS DANS LA PREMIERE PARTIE DU XX SIECLE

whdr

Par Erwan OO0 [k

INTRODUCTION

Srinserivant dans la dynamique de fort déclin observée dans la plupart des pays du centre ot da Mord de
I'Eurepe (GEROUDET & Cumsm, 20000, la population de faucons pélerins (Falco peregrimust nichant en Bretagne
5"éteignit il v & une quarantaing d*anndées (GUERMEUR & MoOsMaT, 19800,

Alors que depuis 1997 ["espéce se reproduit & nouvean sur bes falaises de la région (MaAOUT, LE Mao &
GARGCHE, 2004 ; Cozc, 20023, il semblaif intéressant de marquer cet événement en réunissant bes donmées
historigues régionales concernant sa nidification, Ces demnigres datant d"une époguee pour laquelle les connaissances
omithologiques demeurent fragmentaires, cet article (ente également, & partir "une analyse des potentialités locales,
d'estimer la distribution et "abondance qu'a pu connaitre cette population au coars du XX™ siécle.

Ueérieurement, une éude complémentaire cxaminera son récent retour au scin de 1"avifaune nicheuse de
Bretagne et s’efforcera de dégager quelques perspectives,
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HISTORIQUE DE L'ESPECE EN BRETAGNE

Par le passé, la présence de couples cantonnés en période de reproduction n'a €ié &ablie qu’en § ou 9 sies

bretons

MoORBITIAN

Belle-le ;: Bien qu'mecune date ne soit précisée, il niche dans les falaises « & pic » de alfelle-fsles aux
alentours des anndes 1920 (DE TrisTAM, 1932) Lespdoe 3o reproduit visiblement toujours en 1954,
puisque cette anndée-14, un jeuns és brovant v est observé le 19 juillet (BURMIER, 1969,

lle d"Hooat @ «le 27 ol T027 0. f mon attenition fid aifirde par un couple de Fancony pélering
menand grand bruit dans fa face de la hawte falaise de Beg er Vachif. Sow comportement ne pouvair
répowdre qu'a celui de nicheurs & Uendroit, Revenn le lendemain par terre, je pus observer un ofseay
virdet dans fe clel ou-dessus de la pointe, Etant senl, fe n'al pas osé me risguer & descendre fe long de
la falaise. Je n'al done paz en la prexve de (@ présence certaine o'ume alre cccupde, mais loul me
porte & croire qu'elle y existoit.s (LEBEURIER in MICOLAU-GUILLAUMET, 1975)

FINISTERE

Presqu™ile de Crogon ; Upe aire contepant des jeunes a &€ dénichée an début des anndes 1960 dans
le= environs de Morgat (HENRY, com. pers.)

COTES IV ARMOR

Ce départemnent rassemble la majorié des cas de nidification connus avee 5 siles |

Ile Roaxie @ lea colonies d'olseany maring des Sept-lles ne poovaient manguer d°attier le Fascon
pélerin, mais aussi divers observateurs qui purent ainsi attester de sa présence...et 4 "occasion
compléter leurs collections d'eufs, 11z n'épargnérent d'zilleurs pas I'espéee, car si 'on exceplz Jo
prélévement, apparemment sans conséquence, d"un ceul clair en 1929 (GUICHARD, Camet ; PERRIN DE
BRICHAMBALT , cor. pers), ln premiére description sttestant sa nidification (CHABOT, 1921)
mentionne |y capture des 3 jesnes & [aire en 1921 ! Néanmoins, grice 3 eux, nous savons que la
nidification avait liew sur Rouzic ef qu'elle était régulitre (CHABOT, 1921 @ LEBRFURIER, 1925
OUVIER, 1927 ; MILON, 1966 ; GUICHARD, carnets ). Cette situation prit fin an miliey des années 1950
car P. MiLoM (1966) affirme qu'il n'y a pas eu de reproduction depuis 1956, Toutefois, an couple
auril encore Sl présent jusguen 1963 selon bes archives de IPANF AL (Association Mationale des
Fawconmicrs et Autmersiers) (TERRASSE, [m [}, mais quel crédit leur accorder, d’astant que cette
présence tardive n'est apparemment éavée d'ancune observafion circonstanciée 7 En oulre, on peut
s"étomner que espéce ait pu échapper & P, MILON, qui visitait réguliérement ["archipel & cette période

afin d'en recenser |"avifaune.

INe Tomé : Une aire contenant 3 @ufz le 19 avril 1952 fait "objet d'une note dans les camets de G
GUICHARD. Celui-ci avait localisé le couple un mois plus #8 of vainement recherche ln ponte, Ses
comects locanx fui permirent cependant d"ennichir une nouvelle fois sa collection puisque les ufs fant
convidlés furent découverts el prélevis (A la date menticnnée plos haut) par un perrosien qui les lui
remit.

Falaises de Plouha :  Le 20 mars 1952, wne ponte est découverte par G. GUICHARD... elie va
également connaitre un funeste destin. Tout indique que « I'omithologue-oologiste » avait oblenu sa
localisation par un chasseur local déterming & exterminer ce couple. 11 est alors probable, qu’estimant
cette destruction mévitable, il ne pouvail supporter I'idée d"abandonner ces ocufs amsi condamnés,
Cela va vraisemblablement précipiter lewr sort puisqu'il revient upe semaine plus tard avec cet
informateur qui abat la femelle alors quielle s*apprétait & regagner sa couvée. Le gichis savére
cependant parfait (si I'on excepte la détermination de la sous-espéoe ainsi rendoe possible grice 4
I'examen approfondi du plumage 1) car milgré 1"assistance de deux grimpeurs, 1"aire "aviére
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inaccessible a ef je dols, hélas!, abandonner les quatre s 4 lewr triste sort %, Les circonstances de ce
tragique épisode révélent que le site dtait parfaitement connu, au moins par un adversaire résolu des
rapaces, el gqu'ici, I'espéce ful sans doute régulidérement persécutée & cette époque.  Au-deld des
doanées « brutes », les notes de cet éminent omithelogoes, qui s& considérail comme un défenseur des
piseaux (PERRIN DE BRICHAMBALUT, com. pers. ), permettent de mesurer ["extraordinaire évolution des
msentalitds qui 5'est depuis accomplie 4 I"dgard d'ane espéce telle que be Faucon pélerin.

= Cap Frébel : La reproduction a & rapportée 3 un Fauconnier, jusie aprés la Seconde Guerre mondiale,
au rocher de la Fauconnidre (le gardien du phare avait méme proposé de dénicher les jeunss !)
(TERRASSE, cowi pere). L'appellation du lien suggére que le rocher avait déja accweilli 1"aire par la
piasse et fEmoigne sans doute phes généralement du caractére ancien et maditionnel du site.

= Fort La Latte : Selon les archives de 'AN.F. A, un coaple a niché sar ke fort au milien des anmdes
1940 {TERRASSE, im [irr ). L'occupation du site o vraisemblablement &té occasionnelle, 'espéce ayant
sans doute tiré parti des conditions exceptionnelles rencontrées pendant la guerre,

ILLE=-ET=-¥I1LAINE

L] Secteur de Cancale : Dans e description des 4 sites bretons qui lui &aient connus en 1968, 1.-F,
TERRASSE (1970 écrit dans un courrier adressé & E. LEBEURIER: u le dernier emplacement -tout o faif
nmprdcis- dpalement d'aprés cer archives dtall sitné dans la rdglon de Cancale, oi § y avall peut dtre
Z coupfes », Cette information provient de la correspondance du fondateur de TAN.F.A. dont les
données se sonl avérdes exacles lorsqu'elles onl pu ére wérifides (TERRASSE, in fie), Or, dans ce
sectcur, un site, le Rocher de Cancale, apparalt particulitrernent adapté 4 la nidification de I'espéce,
Ainsi, |"existence d'un couple dans la premiére partie du XX*™ sibcle peut #tre considérée comme
probable dans les environs de Cancale,
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CAUSES ET CHRONOLOGIE DE La DISPARITION

La DESTRUCTION PAR LE TIR

Dsrant les années 1960 ef de longee date, ke Faucon pelerin, comme la plupart des prédateurs, et considéns
comme un nuisible & supprimer. Aussi, & Uinstar des autres rapaces, I'espéce est vraisemblablement éliminée &
chagque occasion. Lorsgu™un couple était repéré, il avait donc sans dowie peu de chance d'échapper & la destruction
par le tir, d"autant plus que son comportement, démonstratif lors d’un dérangement aux environs de 1"aire, le rend
triés facile & tirer.

Cheatre donndes relatives & o2 type de destruction sont connues ; hormis s couveuse wée 4 Plouha, les trods
autres concernent manifestement des individus non nicheurs (LEBEURIER & Rarivg, 1934 ; LEBEURIER, srchives),

Il est probable que ces persécutions ont rendu trés ditficile, voire impossible, ka nidification de 1"espéoe sur
certains sites, notamment parmi ceux d sccés relativement aisé, Méanmoins, les sites précédemment décrits étaient,
pour la plupart, difficiles d'accés et la relative discrédion de 'espéee (51 Pon excepte l25 premidres semaines
succédant envol des jeunes) devait, le plus souvent, assurer ka tranguillitg des couples.

LE DESAIRAGE

Le constal que la plupart des sites historigues nous ont été dévoilés par les archives de FAMNF.A, ou
diécouverts par des collectionneurs d"ceafs ne doit pas nous faire surestimer 1" impact de ces activités sur |a population
d’alors.

D aillewrs, i "on en croit ces mémes archives, il semble qu'en Bretagne, aucun Faucon pélerin n'ait jamais
ébé prélevé pour la fauconnerie au cours du XX™™ gidcle (TERRASSE, com. pars). Cela parait plausible gi I'on
considére l'origine de ces donnédes : elles proviennent du fondateur de Massocintion, qui o relance Peclivitg,
auparavant disparue en France, dans les années 1940, A 1'¢poque, il éoait be seul amateur et il 5" agissail, pour lui, de
découvrir 'emplacement de différentes aires, ol il auraif pu se procurer de jeunes faucons. Pour ¥ parvenir, il
contacta un grand nombre de personmes, susceptibles de lui fournir des informations sur le sujet ot avec espoir de
pouveir recucillir des oiseaux avant qu'ils ne soient détruits {il derivit notamment & tous les gardiens de phares situés
# proximité de falaises, découvrant ainsi existence du site de Fréhel), La plus grande abondance de 'espéee dans
d'autres régions, mais aussi ['absence durable de pratiquants en Bretagne, peut expliquer, qu'ici, elle n'ait été
prélevide, On ne peut, ipufefois, exclure ["éventualité d'un désairage au Fort La Latte par des fauconniers allemands,
car ici, ce sont eux qui lwi ont révéld la présence d’un couple nicheur. . [TERRASSE, com pers. ).

Enfin, si dans ln premiére partie du XX sigcle, &tre ornithologue impliguait souvent de collectionnear les
ceufs (et ceux du Faucon péberin constituaient assurément des piéces des plus prestigieuses. .. ), cette habitude devait
avoir pen d'influence sur cette population du fait de la rareté des natwralistes, combinde & leur ignorance presque
totale quant & la distribution de 1'espéce (en effet seul le site de Rouzic semblait bien connu et les compte-rendus de
visites, pourtant prompds & vanter bes exploits d’un dénicheur, relatent généralement un échec quant 4 la localisation
de I"aire ou sa découverte aprés "éclosion), Les prélévements de G. GUICHARD, lors de ses excursions dans les Ctes
d’ Armor, montrent en foul cis gque cetle pratique awrait pu considérablement fragiliser cetie population.

LES PESTICIDES

En 1939, I"agriculture disposait d’un arsenal de produits chimiques réduit pour combatire les ennemis naturels
des récoltes. Cependant, la découverte des propriétés insecticides d'un composé synthétique organique, que ["on
s*apprétait & nommer D.0.T., allait révolutionner cette lutte. Introduit dans nos campagnes & la fin de 2 Seconde
Giuerre mondiale, il démontra une efficacité sans précédent. Ce succés encouragea la recherche d'autres pesticides
organochlords encore plus actifs qui ne tardérent pas & arriver sur le marché et dont I"agricalture fit un usage de plus
en plus intensif.
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O sait maintenant que ces pesticides étalent loin d'avodr un effer sélectif...ils vont namment s"avérer
extrémement necifs pour le Fawcon pélerin qui en ingérait en consemmant des proies elles-mémes inoxiquées.

L'évolution des populations au contact de ces produils est édifiante : alors que la population britannigue
conmaissait un speciaculaire redressement suite & la fin des destmactions systématiques ordonnées pendamnt la guerre
par |"Akr Ministry, cette progression connul un coup dsmét dés 1955, bientot suivi &"un brusque effondrement,

Si I'on observe la situation des populations voisines, on constate quo'en 1963 il ne subsistait goére plus de 2
couples dans tout le Sud de 1" Angleterre, quand ces falaises en accucillaicnt priss d"une centaine en 1955 (RATCLIFFE,
1993 voir aussi la Fig 1, concernant 1a partie sud-ouest de 1" Angleterre), tandis que b population normande, forte
d'une soixantaine de couples auw débwt des anndes 1950, connaiseait sa demidre nidification avérde en 1962
(TERRASSE 1969 ; CHARTIER, 1989),

Fig. 1 .- Evolution du nombre de couples nicheurs dans le sud-ouest de I Angleterre entre 1939 el 1965,

= £3 (1955)

= LR (1934)
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Mg : La eourbe cfl obdcsoc 4 partir d"une cstimation de Peffectif nichewr, gui provient de lo compilation des donmées des diffénents
whsarvaiours du 5-W de I'Angleterne (RATCLIFFE, 1993), Lorsqoe celul-cl et oomn aves uneg shbannee précision, il et indigud.

Victime de pratiques agricoles comparables, il est clair que la modeste population bretonne ne pouvail
prétendre surmonter pareille épreuve. Au méme moment, ses effectifs ont donc probablement connu une chute
semblable et on peut par conséquent supposer qu'aprés 5'étre effrités dés 1956 environ, ils se sont écroulés jusqu'a
provoquer son extinction au début des anndes 1960,

La derniére reproduction, constatée & cette épogque en presqu’ile de Crozon, marguee ainsi la fin, provisaire, de
son histoire,
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CAPACITE DPACCUEIL ET REFARTITION POSSIBLE
CONSIDERATIONS GENERALES

Seuls 9 sites ont done accueilli la nidification de I"espéce, de fagon certaing ou probable, par le passé. Mais au
regard de la trés faible pression d'observation qui s"exergait jusqu'alors, on peut 8'interroger sur Pexistence d'autres
sites dont I'occupation aurait ainsi pu aisément passer inapergis.

O va done tenter de rassembler les dlments sur lesquels repose Minstallation de couples nicheurs afin
d'essaver de faire apparaitre ce que pouvail éire le statet de ces derniers en Bretagne au cours de celtle premiére
partie du XX™ sidcle, c’est-i-dire jusqu’au début des années 1960,

Le suivi de différentes populations de feucons pélering, & travers le monde, a démontré que a répartition des
couples dépend & la fois de -'existence d'habitats de nidification convenables et de I'abondance des prodes
(RATCLIFFE, 1993 ). Or, en France, comme en Grande-Bretagne, le Faucon pélenin demeurait jusqu’alors un micheur
presque exclusivement rupestra, puisque sa nidificafion sur bes constructions humaines, voire au sol ou duns les
arbres, n'était quexceptionnellement notée par e passé (MORKERET, 1987 ; RATCLUFFE, 1993), La prézence de
falaises constituait donc une condition quasiment incontoumable pour permetire 1" imstallation don couple nichewr.

Par conséquent, Ia topographie locale ne permet guére d'envisager b nidification de Pespéce i 'intérieur de
la région, Les escarpements rocheux sont en effet peu pombreux et toujours trés modestes ce qui les rend
relativement accessibles sux prédateurs et trés pen attractifs pour "espéce. Par aillewrs, & "cxception du Fort la
Latte, sucun £ément ou Emoignage ne nows est parvenu en relation avec une éveptuelle nidification sur un bitiment.
Cruant 4 la possibilité d'une nidification en carriére, les dimensions autrefois réduites des fromts de taille, assocides A
la présence humaine, rendent cette hypothése pen vraisemblable.

Par contre, le littoral breton présentait & cet égard les qualités requises en bien des endroits puisque ses cites
rochewses disposent réguliérement de hautes falaises, particuliérement attravantes pour le Favcon pélerin. En outre,
la frange littorale offrait également d'intéressantes ressources alimentaires 4 "espéee. Ceci apparait plus clairemsent
5i I"on considére, comme be font Ia plupart des aubeurs, que durant la saison de reproduction, son domaine de chasse
pet 5 étendre jusqu’d 15 km de "aire (MOMNERET, 1987 ; RATCLIFFE, 1993 ; GEROUDET & CUism, 20000, méme i
géndéralement les proics sont capturdes dans un rayon de 5 km {TRELEAYER, in fire ). Ainsi, quel gue soit be sectear
citier considéré, de telles dimensions assuraient partout B couverture d"une grande diversilé de milisux. En effet, Je
littoral breton disposait d*une aliermance régulidre de biotopes maritimes, eux-mémes adessés & un amridre-pays varié,
présentant un paysage bocager, constitud d'une mosalque de terres cultivées ou pdturdes, de landes ot de bosquets |
I'ensemble de ces milioux imbriqués concourrant & fournir des profes en nombre, Par ailleurs, b topographis, la
couverfure végéfale ef I'adrologie de la cite étaient, & ["évidence, extrémement favorable & I"activité de chasse de
I'espéee, facilitant aingi I"accds aux proies.

Concernant le littoral, on peut donc supposer que dans cette premiére partie du XX™ sidcle, des proies
étafent partout disponibles et permettaient tout & fait & un couple de subvenir aux besoins alimentaires de In
reproduction, quelle que soit sa localisstion,

1 5"agit donc maintenant de recenser les falaises maritimes nous apparaissant favorabes.

Ce faisant, cenmins secteurs de nos cites, constitués d'un grand nombre de falaises susceptibles d'astirer
I"espéce, apparaitront, O, il a &é constaté que dans cette situation, les couples de fawcons pélering s”cspacaient avec
ume remarguable régularicé. Ce phénoméne semble s"expliquer par le fait que le comportement termtortal de M espes
soit directement li¢ & 1"abondance de proies : plus la ressource est importante, plus les couples tobérent la proximite
d'un voisin. Ainsi, en fonction des possibilités alimentaires de la zone concernéde, une distance moyenne s'instaure
entre les couples (RATCLIFFE, 1993).

La comparaison avec d’autres populations sux conditions écologlques a priori voisines pourrait constitwer une
référence intéressante. On pourrait ainsi prendre |'exemple de la Comouailles, du Devon et du Somerset en Grande-
Bretagne, qui montrent, depuis le début du XX siicle au moins, une certaine similitude avec la Bretagne, En effet,
leurs cites, dont le milicu est proche, avec des terres voisines parfois constinefes de landes mais pénéralement
cultivées ou paturées, ne sont pas extrémement fertiles, Les mémes proies se retrouvent dans des proportions & pey
prés équivalentes et les colonies d'oiseaux marins sont relativement pen nombreuses, Enfin, le climat n'est pas
significativement différent. Or, dans bes années 1930-1940, sur les parties de ce littoral qui possédent pléthore de
gites potentiels, un espacement d'environ 5 km avait cours (RATCLIFFE, 1993).

[ [4]
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Mais en Bretagne, de 12ls ensembles de falaises ne sont jamais trés étendus, or 'on a remangqué que dans ces
cas la, lorsque les sites favorables viennent & manguer, un ajustement s'opdre ot les couples s mapprochent
(RATCLIFFE, 1993). En effet, I"existence de falaises adéquates et le comportement territorial des individus peuvent
également interagir ; espéce s’adapte pénéralement & la rareté des sites acceptables en supportant une plus grande
proximité (mais réciproquement |'intolérance de certaing oiseaux peut obliger un couple voisin 4 s"établir sur un site
jugé indtialement peu attractif]).

Cependant, malgré ce phénoméne, une distance de I km séparant deux aires occupées semblerait le strict
ednirmum pour la région, 3 km paraissant un seuil phs vraisemblable. En effet, seules d'imposantes colonies
d'oiseaux marins suraient pu autoriser un intervalle plus restreint, suivant la logique développée précédemment. Or,
si "on exchut les Sept-lles, qui n"abritaient visiblement qu'un couple, il o'y a guére que les environs des Tas de Fois
qui ont disposé d'une telle concentration de proies (GUERMEUR & MONNAT, 1980) et od P'on ne peut totalement
écarter cette possibilité de nidifications « rapprochdes »,

En s'appuyant sur ces principes, dont dépend la répartition des couples, 1"analyse « fine » du littoral breton
permettrait donc d"&ablir ume cstimation approximative de o¢ qu'a pu ére cotte population nicheuss avand 5a
disparition. Pour cela, il convient d'abord de recenser 1'ensemble des sites convenables pour la nidification de
I'espece, puis, en tenant comple de I'espacement jugé nécessaire, on devrail pouvoir en déduire les territoires de
nidifications correspondant avec une précision acceptable,

REPARTITION ET MOMBRE DE TERRITOIRES DE NIDIFICATION

Maorbihan :

A P"évidence, si des sites sont passés inapergus dans ce département, on pewt au moins supposer gu'ils se
trouvaient sur Belle-Ile ou sur Groix. En effet, il n"y a guére que sur ces deux fles que les possibilités ne manguent
pas. 1l serait par aillewrs surprenant que le Faucon Pélerin se soil reproduit sur Houat et non sur Giroix qui offrait & la
foiz bien plus de falaises potenticlles ot de proies. La méme logique s"applique, avec encore plus de force, sur Belle-
fle, dont la cite ne pouvait manifestement pas &tre saturée aves un unique couple e of un effectil de 3 couples parait
concevahle,

L'existence, dans ke Morbihon de 5 temifoires répartizs sur ces 3 fles semble done raisonnablement
envizageahle.

Finistére :

Cest dans ce département gu'il v a le décalage le plus important enfre le nombre de territoires historiques
recensés, un seul, et Pabondance de sites ayant pu fournir des conditions favorables & I reproduction. Ceci st
d*autant plus Magrant avec le recul offert ces demnidres années par la recolonisation de la presqu'ile de Crozon. En
cifet, cing sites, abritant des couples cantonmés, ¥ paraissent maintenant bien €éeablis. Or le Favcon plerin est I'une
des espéces les phes conmuses su sein de potre avifaune nicheuse powr Mutiisation de sites de midification
traditionmels, occupés fidélement & travers les générations, Les falaises choisies pour la nidification sont
effectivement clairement distinctives pour 1'espéce of lorsqu’un territoine déserté depuis longtemps est réinvest, les
nouvesux occupants choisissent généralement les mémes falaises que leurs prédécesseurs (RATCLIFFE, 1993),

Sans préjuger de la régularité avec laquelle il ont pu &re occupés par le passé, on peut donc néanmoins
SUPPOSCT que CEs Cing sites, correspondant & cing territoires, avaient déji accucillis des couples nicheurs.

D sudres éléments viennent d'ailleurs rénforcer cette hypothéss ;

- cefte pocupation ancienne parait particuliérement vraisemblable pour trois d'entre ews, qui ont déja
permis 'envol de juvéniles, cing années seulement aprés la premiére nidification constatée depuis la
réapparition de I"espéce. 11 ¥ a effectivernent tout liew de penser, que quelques décennies suparavant, ils
prisemtaient déji de trés bonnes prédispositions pour abriter son aire.

. dquant gux deux aufres sites, il s’egit de celui pour lequel on posséde la prewve d une reproduction au
début des anndes 1960 et du secteur des Tas de Pois. Concernant ce dernier site, non seulement sa
configuration est & 1"évidence éminemment faovorable & 1"espéee, mais de surcroit les environs lui
offraient des ressources encore plus abondantes dans la premiére moitié do X™ siécle, puisque ce
secleur partageait & I"époque les plus importantes colonies d'Alcidés de Bretagne aves les Sept-lhes et
possédait les phs grandes colonies de moueties tridactyles de la région (GUERMEUR & MONMAT,
19807, On nedera d'aillewrs quien mai 1948, 5, Kowarskl (194919500 ef ses camarades v contactent

11
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un Faucon pélerin adulte survolant & deux reprises les colonies d'oiscaux marins du lion du Toulinguwet
el surbout quen juillet 1952, P, GEROUDET (1952) observe un individu emportant une mouetie vers les
Tas de Paols..,

- Enfin, alors quan début des anmées 1960, les importantes populations woisings, nolamment du sud-
ouest de I"Angleterre {Fig. 1) et de Mormandie sont déja décimdbes et au bord de extinction, I"espéce
parvient toujours & se reproduire en presqu’ile de Crozon. Comment Mexpliquer, dans ce contexte de
déclin rapide, sinon par ["existence, gquelgues annédes plus t, d'une population locale solidement
implantée.

Pour conclure sur cette approche, on peut donc considérer, que ces 5 temritoires de la presquiile avaient
probablement déja hébergé des couples nicheurs an cours de la premiére partie du X0 sigcle.

Par ailleurs, ce secteur présente quelgues autres emplacements pessédant toutes les caractéristiques
recherchées par Pespéce, "'un d'eux ayvamt d’ailleurs é&¢ brigvement occupd et défendu par un couple en 2000 ;
néanmoins i 'on tent compte de "espacernent jupé nécessaire, il semble qu'il n°y ait eu de la place que pour 7
couples nicheurs simoltandment.

Tout ceci suggére, sclon toute yraisemblance, que la presqu’ile de Crozon fut déjd une place forte de 1'espéce
en Bretagne lors de la premiére partie du X00™ siécle.

Dians les environs, d"auires secteurs proposent également des falaises inds adapiées. C'est évidemment le cas
de "auire coté de la baie de Dousmencz, essenticllement de la pointe du Raz jusqu'ia "actuwelie réserve du Cap-
Sizun, car les falsises deviennent ensuite de moins en moins propices & mesure que I"on progresse vers Dovarmensz

Ce secteur a assurément pu aceweillie jusqu's 3 territoires, s ce n'est 4,

Cm notera toatefois que P. BARRUEL (19%42), qui a cu "eccasion de prospecter la zone en 1938 et 1939,
considérs qu’il ne niche pas. Por la suite, "espéce sera en tout cas observée en stricte période de reproduction. Om peut
en effed citer P, GEROUDET (1952) en visite début juillet 1952 ; « daves lex falaises encore, J'af remargué un Favcon
pélerin & Costelmewr v ) mais aussi L-J, GUILLOU (1968) @ « Nows avons ve en Mal-Juin dons le Cap Siean sans
frouwer [a meindre prewve de reproduction =, Pour ces demiers contacts, les anndes ne sont pas précisées, mais 1'un

oJ'eux st obleny au printemps 1956 (GuLLow, 1956) et il semble que les autres sodent plus tardifs, alors que le déclin
de I'espéce est déji certainement amorced.

Ailbeurs dans la baie, les falaises du Ry & Dowamenez auralent pu parfaitement convenir, towtefols un couple
awrait difficilement pu passer imapercu et la facilitd d'accés au site D'exposait particuliérement & d°éventuclies
perscutions,

Criant 4 la cfde sinde au Mord de la presgu’ile de Crozon, elle était manifestement moins favorable,
miénageant toutefois quelques possibilités, avec principalement le site de Toullbroc™h qui remplissait, a priord, toutes
les conditions &t garantissait sans dowte uve certaine tranquillitg, peisgue situé sur un lerrain militeire. Placé & environ
5 km des hautes falaises crozonnaises, ce site a towt & fait pu prétendre abriter un couple,

Pour retrouver ensuite d'autres falaises « dignes » de espdee, il fant sans doute regarder jusqu™h Ouessant,
puisque les possibilités sur la cite occidentale du Léon sont bien maigres quoique pas totalement inexistantes. Cn
nodera d'aillenrs que "espéee est observie dans d'excellentes conditions le 23/205/1957, avec un individu dépecant une
proie & Trémazan en Portsall (fide LUCAS per LEBEURER) ; puis phis curicusement, début mai 1962 encore, & la gréve
de Penfoul en Landunvez (LEBEURIER, archives).

A Ouessant, par contre, les sites remarquables pour esploe ne manguent pas, on pourrait done aisément
concevoir la présence d'un couple.

Le reste du littoral finistérien o'offre plus véritablement de sites accepiables, si ce n'est peut émre dans les
environs de St-Jean-du-Doigt. Or ces falaises, hébergeant parfois 2 couples de grands corbeaux, étadent suivies par E.
LepeUrIEs dés 1926, sans apporter le moindre contact avec le Faucon pélerin, Mon seulement cela indique le caractére
improbable d*une nidification dans le secteur au cours de la premidre partie du XX™ siécle, mais que d'une fagon plus
générale il ne fout vraisemblablement pas attribuer une forte probabilité d'occupation & de tels sites (possédant des
falaises modestes et d"approche aisée, apparaissant ainsi vulnérables aux veux de 'espéee) en Bretagne durant cette

période.
En conclusion, le littoral finistérien présentait apparemment le potenticl pour abriter jusqu’a 12, voire 13,
Eefritoires.
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Ciktes ’ Armor :

Concernant les emplacements historiques précédernment décris, on peut toat d'abord considérer que malgre
une distance relativement réduite (environ trois kilométres), les sites de la Favconniére et du Fort La Latte ont trés
probablement représenté deux temitoires distincts, Le site de |2 Fauconniére faisait manifestement partie d'un
territpdre acentrés sur le Cap Fréhel, qui présentait au couple local une muliitsds d'emplacemenis extrémement
favorables et attractifs pour I'établissement de son aire, sans comparaison avec ce qu°offrait & cet égard le site du
fort. Aussi, il paraft dificilement concevable qu'un couple ait pu s'installer sur le fort si le secteur du Cap n'était pas
simultanément défendu. L'hypothése du déplacement d'un couple cantonmé sur le cap vers le fort, notamment dans le
cas d'une ponte de remplacement, ne peut toutefols 8ire fotalement dcariée, [ autant qu°a I"épogue, la présence des
forces allemandes sur le site stratégique du cap s'est accompagnée d'importantes activités domt les éventuelles
consdquences sur le couple local nous demeurent inconnuoes. Méanmoins, si I"on ovait affaire & une popalstion
« saine », il est fort probable qu'un site présentant de telles dispositions ne seraif pas resté bien longlemps vacani
d'autres individus 5y sersient vraisemblablement éablis, en dépit de 'agitation homaine et de I'existence d'un
couple simultanément cantonné sur le fort.

Hormis les cing territoires maintenant avérés ou fortement présumés (Rouzsc, Tomé, Plouha, Fréhel et La
Latte), la recherche d"antres lieux favorables s'oriente naturellement vers la portion de littoral entre Paimpol et 5t
Cruay-Portriews. En effet, en plus du territoire connuw, la quingaine de kilométres de falaises du secteur de Plouha
povail probablement accueillic jusqu™a 2 autres couples micheurs, Adlleurs, il 0y a guére que le Cap d’Ergquy 4
avoir éventuellement présentd quelgues dispositions pour accweillic 'espéoe.

Adnst, autant il semble envisageable qu'il ¥ ait eu jusqu’d 7, voire &, territoires de nidification, autant une
estimation supériewre serait sans doute excessivement optimiste.

le-et-Vilaine :

Tei, nd les falaises cifidres, ni les flots ne s"élévent bien haut, mais ils auraient tout de méme pu ménager un
certain nombre de possibilités, lorsque Maccés & I cite éait forfement restreint, voire interdit, duramt la Seconde
Guerre mondiale, notamement entre Rothéneul et Cancale ; de sore qu'on ne pulsse isalement exclure qu'il ait pu
exister deux territodres, hypothise évoquée plus haut d*apeés les archives de FANF.AL

DISCUSSION
SUR L"ABONDANCE DE LA POFULATEION

Aprés avoir fait I'inventaire des sites qui rassemblaient a priori toutes les conditions pour accueillic la
nidification de I'espéce, on a obtenu le nombre de territoires potenticls cormespondant. Or, méme si des couples ont
pu dtablir 4" avires lerrifoires en 5" installant sur des sites possédant des falaises moins attractives, leur absence au sein
de secteurs comme celui de St-Jean-du-Doigt suggére que cela devait &tre marginal, On peut done supposer que
concernant la premidre miﬁéduﬂmai&h,mmFmpmammmbmdeuﬂimm de midification
proche du maximam possible (2528 unités).

Inversement, on peul sans doule se risquer & avancer une estimation minimale du nombre de territoires avant
probablement @& occupés. En effet, en suivant ke mode de raisonnement wilisé précédemment, on peut considérer
logique que la présence d'un couple sur Houat impliqoe celle d*un couple sur Groix ; que si I'espdce est bien
implanide en presquiile de Crozon, elle ne saurait ére totalement absente du Cap Sion, ete... Néanmoins, il fast
alors pouvoir justifier que I"espéee ait pu édchapper aux naturalistes de "Epoque en bien des endroits.

Il m'n alors semblé intéressant d’analyser la connaissance que ces derniers avaient du Grand Corbeaun &
I"époqque. En effet, cette espéce recherche globalement des emplacements semblables, méme si elle s"adapte, a
priori, plus facilement aux parois rocheuses moins inaccessibles ef aux flots que le Faucon pélerin,

Bien qu’en Bretagne le statut du corvidé soit imprécis dang la premiére partie du X" gidcla (QUELENNEC,
1998}, e fail que Mespéce ait &¢ bien représentée dans les années 1925-1935 vers St-Jean-du-Dioigt (LEDEURIER,
archives), I'um des rares secteurs assurément swivis & "époque, on peut supposer qu'elle devail également |'étre
parmi ceux meénageant de hautes falaises litorales, La répartition connpe de cefte espéce constitoe donc
probablement une indication sur le degré de prospection du littoral et, par conséquent, sur la probabilité qu’avait la
nidification du Faucon pélerin de passer inapergue.
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Le tableawn | recense ainsi le nombre de temritoires de nidification de grands corbeaox connus, parmi les
sectenrs auparavant cités comme étant particuliérement propices i Minstallation du Fawcon pékerin. Comme la chinte dis
effisctifs du rapace a déji probablement commencd en 1956, les donndes anbérieures i celte date apparmissent
séparément. En plus des données historiques, 2 colonnes concernant le Fancon pélerin rasgemblent chacune des
cstimations reposant sur les évaluations développées au paragraphe précédent. L une d’elle représente ume hypothése
aminirmales de territoires ayant connu au moins une nidification, la seconde une hypothése plus woptimistes mais
paraissant toutefois réaliste,

Tab, 1: Nombre de territeires de pidification de grands corbeaux EUH.ENNEE‘. 1998) et de faveons pélerins
parmi les secteurs jupés favorables au Faucon pélerin durant le XX

GRAND CORBEAU FAUCON PELERIN
LOCALITES AVANT 1956 | DEFUIS 1956 | AVANT 1956 | DEPUIS 1956 | Hyp. mini | Possibilités
gvant 956 | avant 1956

r-lol.l.u.! ™ (1927,28) N M {1927} AD | 1
[Belle-lle AD 6-TH M [=1925) M 2-3 ]
Karnax Al ™ Al Al 1 1

ud baie Douamenez M (1938) CNTTY AD AD 2 3-4
IP]EqL:"lIl: de Croeon A K-S Al IN+C -t T
r:m sud Léon AD 35N A AD -1 1
| Fem— N(19134789) N AD AD 1 1
ept-les N {reg.) M Nireg) c* 1 [
[ T i M1913,52) ™ M {1952) Al I 1
I]-‘I-:-uha. N (»1942) 34N M (1952) N 2 3
I]:'rqu}- AD M AD AD 0 1
[Fréhel C19s1) H{=1945) C | 1
For Lo Latee AD ™ N {=1943) AD 1 1
tecteur Cancale M 1934 ix ] AD i -2
TOTAL TN+C 41-48N TNHC* SN+3C 19-22 2528

Mota | ke nombre Je temisoines de nidificaion utilisés par le Grend Corbess depuis 1536 ne pouvant 2ore sysiématigoement déterming mec
certitude (il est parfois impoesible d affirmer si deux sites dilfénmis corresposdent & um 35l ou 4 deux Rermiowe Simcis), cela Enpligue
I'ingervalle de valours apparsissu pour CEnuing seciers.

M: termitoire de nidification conne {reg. poar régulier, sinon les années o constalées)
C: prisenia d"un couple Sanlones en piricds de rproduction

A ahsence d¢ domnée relative i la présence d"on couple.

s dornte probable.

L annds approaamalie.

Hyp.:  Bypotbese

La lecture du tableaw | montre, que la grande majorité des ferritoires ayant été occupés par le Grand Corbean
ont éé découverts aprés 1956, Ceci mdique, selon toute vraisemblance, que ces secteurs Eiaient jusqu’alors pen ou
pas prospectés et que plus d'une dizaine de territoires, qui auraient accueillis la nidification du Favcon pélerin, ont
pu passer totalement inapergus. Cela confirme que existence de p]ns de 20 de ces territoires, ayant abrild au moins
une fois un couple nicheur, est tout & fait crédible pour e XX™ sitcle. Toutefois, cela n'implique pas unc
population nicheuse aussi nombrewse puisgque toes les teritoires nont pas le méme statf ; conlains éunt occupes
irrégulitrement, alors que d*autres |'étaient probablement sans interruption ou presque.

Ce stanut dépendant de divers paramétres dont essentiellement la hauteur des falaises, la disponibilité en
proies, etc, .. on powrrail, & encore, tenier de le cemer pour chacun d'entre eux (il est par exemple irds probable que
I'fle Rouzic a éé fidélement occupde contrairement s Fort La Latte).
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Far ailleurs, notons que la plupart des popalations de fawcons pelering qui ont éé suivies entre 1900 et 1950
onf it préeuve dune remangquable stabilitg (DEL HOYO , BELLIOT & SARGATAL, 1994) ; ce fut notamment le cas en
Girande-Bretagne, si 'on excepte la campagne d'cxtermination décidée pendant fn guerre par PAir Ministry
(RATCLIFFE, 1993), Celn s"explique entre autre par ke large spectre de projes capturées par ce faucon, Ainsi, méme s
quilgees espéces chassdes conmissent de fortes Muciuations, le nombre de fauwcons pélerins nicheurs 3'en rouve peu
affectd, Cetie stabilitd prévalait donc sans doute également au sein de la population nicheuse de Bretagne.

Toutefois, il est possible que la population bretonne ait connu un maximum vers la fin de la Seconde Guerre
mondiale. En effet, dés ke début de Poccupation allemande une zone cotiére interdite a é¢ créde, Or, méme si les
résidants disposaient d'un laissez-passer spécial afin de pouvoir pratiquer des activités « justifiables », "accés au
trait de cdite 3'était considérablement compliqué, A cette impossibilité de circuler librement concernant |'ensemble
du littoral breton, s’ajoutait I"interdiction de chasser {et I'obligation de remetire les fusils & |'occupant), ensemble de
mesures qui ont probablement bénéficié i I'espéoe en réduisant les persécutions & son encontre.

Tout ceci considérd, il paralt possible qu'en Bretagne, la population de Faucon pélerin ait pu compter juesqe’s
prés de 20 couples nicheurs durant la premiére partie du X30™™ sibcle.

SUR LA LIMITE DE CET ESSAL

Les différentes hypodhésas émises dans les différents chapitres, puis au cours de la discussion, ne sont pas &
I"abri de critiques, voire de remises en question. Ou'en éail-il réellement des ressources alimentaires dont disposaid
["espice durant la premigre partie du XX™ sidcle 7 Quelle était be réel impact des destructions systématiques et des
désairages sur une population somme toute trés réduite of dont "absence sur un secteur favorable pouvait rester
I"affaire d'un ennemi des rapaces particuligrement déterming 7 Qeelle est [a limite de f méthode consistant a
rapprocher les conmaissances acquises sur ks présence do Grand Corbeau avec un nivean de prospection suffrsant
pear localiser les couples nicheurs de Faucon pélerin ? Autant de questions qui resteront probablement sans
réponses. Méanmaoins, une approche sur 'abondance de cette espéce avant son extinction devait e tentée. Méme
entachée d'incertitwdes, puisque spuvent étayée 4 partir d'hypothéses en raison d'un nombre limité de données, cet
essal permeiira & chacun de se faire une idée sor ce que pouvait ére cetie population. A chague éape du
raisonmement, ce sont les probabilités, ressenties comme &tant les plus fortes, qui auront &2 privilégides.

CONCLUSION

En Bretagne, bormis une nidification sur un ancien fort en bord de mer, les 8 auires sites avant accuweilli e
Faucon pélerin de fagon certaine ou probable étaient tous situds en falaise littorale,

Malgré la rarcté des éléments historiques dont nous disposons ef gui nous impose la prudence, on peut
nganmoins évaluer & probablement plus de 20, le nombre de territoires de nidification & avoir é¢ occupés durant la
premibre partie du XX™ sibcle.

De méme, il parail possible gue durant cette période, la population nicheuse ait pu compter jusqu’a prés de 20
couples.

Les restrictions concernant I'usage des pesticides, responsables de sa disparition au début des années 1960, ayant
permis son récent retour, celui-ci sera anahysé lors d"un prochain article.
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