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Aprés la présentation de guelgues
aszpects de la personnalité du Coche-
vis huppé (AR VRAN VOL.1 N* 1 -
JUIN 1980 : CHAP.1 ET 2),
deux domaines sont abordés dans cet
épisode :
le cvele annuel et la dynamique de la
ropulation bretonne.

Ces deux volets n'ont pu étre abor-
dés gue grice aux cbservations pa-
tiemment engrangées depuis la créa-
tion de la Centrale Ornithologigque
Bretonne (1863},

Les données exploitées correspon-
dent & des contacts opérés au hasard
d'excursions ornithologiques ; leur
collectage ne se situant pas dans le
cadre d'un travail assidu de recher-
che spécifique. Ce contexte par-
ticulier méritait d'étre préalablement
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Précisé pour expliguer certaines
"abherrations” décelables dans la

distribution annuelle des informa-
tions.
3= s

De nombreux auteurs européens
g'accordent & considérer le Cochevis
huppé comme un passereau peu en-
clin au déplacement.

Le qualificatif de "sédentaire"” est
ainsi couramment mentionné dans la
littérature. Quelgues extraits de
citations {llustrent cette quasi-
unanimité des opinions :

" Habite les champs., Sédentaire..."”
{TASLE,1858)

" Nidificateur et sédentaire dans
toute la France" (MAYAUDN,1538)

" L'Alouvette huppée est considérée
comme sédentaire partout ol elle
habite..." (GEROUDET,P,1581)

" &é¢dentaire...” (FITTER,R,1871)

" Burtout sédentaire...”
({PETERSON,R...,1972)

" Surtout sédentaire...”
(¥EATMAN,L,. 1976)

"...egpéce largement sédentaire ..."”
{BURTON,PH,1977)

" Sédentaire...”
1983)

" Sédentaire en général..” (GLUTE
VON BLOTZHEIM,1385/Traduit)

"o le Cochevis est une alouette
sédentaire en Normandie..."”
(COLETTEW, 15986)

“... largement
Vaire de nidification du
MLR.8.5.

Principalement résident ailleurs™
(CRAMP,5, 1888)

(DEJONGHE J,F,

migrateur dans

MWord de
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Quel degré de fiabilité convient=il
d'attribuer & cette accumulation
d'indications tendant & cataloguer le
Cochevis huppé parmi les espéces
plutit sédentaires 7
Doit=on ¥ entrevoir une prise-en
compte sans wvérification des avis
propagés dans la littérature or-
nithologique ; une sorte de mimétisme
historigue par tacite adoption d'une
tradition intouchable 7
Doit-on au contraire considérer cette
cascade de sources convergentes
comme illustrant le caractére fonda-
mentalement casanier du Cochevis 7
Le statut plus vraisemblable de cetie
espéce doit se situer & mi-vol entre
ces deux propositions et étre ap-
préhendé finement en fonction de
I'implantation de la population con-
sidérées,

A lintérieur de l'aire eurasienne
de distribution, il ezt en affet pos-
sible d'iscler deux situations domi-
nantes aszer nettemant marguées :

= au coeur du territoire de nidifi-
cation (Burope centrale, Asie con-
tinentale...), I'espice peut &tre con-
gidérée comme nettement sédentaire
{CRAMP,S. 1988).

= &n périphérie, des déplacements
d'amplitude variable sont décelahles.

Géographiguement, la Bretagne ainsi
que leg régions littorales wvoigines
{Hormandie, Pa¥s de Loire) devraient
appartenir au cortége des espaces
normalement soumis & une certaine
"instabilité” du Cochevis huppé.
[Mobilité interne et apports exté-
rieurs),

En l'absence de contréles d'oiseaux
margués, cette tendance migratoire
devrait pouvoir étre appréhendée &n
analysant la distribution des con-
tacts sur le cycle annuel (fig.7).
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Fig.7_- Répartition des cbservations sur le cycle annuel
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Le calendrier, établi & 1'aide des
ocbservations bretonnes collectées
principalement depuis 1968, se carac-
térise par la propagation d'une onde
d'amplitude variable. Ce positionne-
ment dans le temps des observations
fournira gquelques indices pour la
description des rythmes biclogiques

abordés dans les 3 paragraphes
suivants.
Toutefois, dés A présent, cette

physionomie générale des apports
dlinformations peut traduire au
moins trois phénoménes juxtapossa-
bles ou cumulables @

= fluctuation annuelle dea effectifs
et de la distribution spatiale de la
population bretonne du Cochevis |

- évolution sasisonniére de "effort
de prospection {transhumance esti-
vale des ornithologues urbains) ;

- wariation du niveau de détecta-
bilité des woiseaux en fonction des
activités [chant, couvaison, nourris-
EAEE... ).

L'analyse gqui suit s'efforce de hié-
rarchiger l'impact de chacun de ces
facteurs.

- uvements pré el ~

uphiaux

Si la population allemande du Co=
chevis est couramment considérée
comme solidement "enracinée” {GLUTZ
VON BLOTZHEIM. 1985), des trans-
ferts post-nuptiaux sont toutefois
décalables de la Seandinavie 4 la
Péninsule ibérigue. Des apparitiona
accidentelles d'siseaux isolés sont
ainsi signalées en Angleterre et dea
observations sont réalisées en guel-
ques points stratégigues de la Médi-
terranée occidentale @ Gibraltar, Sar-
daigne, Malte (CRAMP,S.1988).Quel-
gques mouvements plus spectaculaires
ont &té mis en évidence A l'occasion
de contrales d'oiseaux bagués (fig.8).

Fig.8 . Déplacements post-nuptiaux
observés en Europe
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Ilz font apparaitre une tendance
A5%eZ mAarqguée a une dérive migratoi-
re vers le 5.W. : pay¥s riverains de
la Mer du Nord et de la Fagade At-
lantique. Dans le N.W. de I'Europe, la
Belgique szemble constituer une im-
portants plague-tasurnante lors du
trafic autemnal &l on en juge par le
nombre d'eiseaux contrélés.

C'est par ailleurs durant le mois
d'octobre gue ['activité migratoire
atteint sa plus forte intensité, Cette
tendance se concrétise dans le Sud
de 1'Espagne oli des déplacements
sont notés de la mi-septembre & la
fin octobre. En France, en dehors
des cas mentlonnés dans la FIG.B, de
rares observations directes sont
rapportées dans la littérature. Des
piseaux en mouvement sont ainsi
obzervés prés d'Amiensz (Somme) le
15 oct.1980 [(TRIFLET,P. 1981). Tou-
jours dans le département de la
Somme, TRIFPLET signale les premiers
indices de déplacement vers la mi-
juillet.

La Bretagne constitue-t-elle une
terre dfaccueil pour des olseaux
effectuant des déplacements salson-
nlers 7

Troiz types d'informations peuvent
Btre exploités pour tenter de répon=
dre & cette interrogation : la réparti-
tion des observationa sur le cycle
annuel, la taille des groupes d'ci-
seaux ainsi que l'apparition de Ceo-
chevis en des sites "inhabituels".

Répartition des ohzervations sur le

cycle annuel

Deux pice ressarient asser nette-
ment du profil général d'évolution
des contacts {FIG.T) :

- 1'un se situe en mars et avec 38
dannées congtitue le receard mensuel
abeclu. Il pourrait donc révéler une
dynamigue migratoire printanidére
déja amarcée en février ;
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= 'autre, avec 31 données, con-
cerne le mois d'octobre succédant
aux moiz d'acit et de septembre
étrangement déserts. Cet afflux au-
tomnal est brutal et de courte du-
rée. Une reprise énergique de "acti-
vité ornithologique ne suffit pas &
expligquer cette brutale explosion
d'indices de présence.

Gue traduit le vide estival cons-
tate : discrétion des familles en fin
de période de nidification, dispersion
de "nos reproducteurs” ou départ
hors de "nos frontidgres" 7
Il est problable gque cette situation
trouve son explication dans les habi-
tudes culturelles des ornithologues
bretons qul, dés la fin juin, ressen-
tent des fourmis dans leurs jumelles
[za tombe & pic !}, d'oi :

- transfert d'une partie non négli=-
geable des ocbservateurs régionaux
vers deg contrées méridionales (Eg=
pagne] ou nordigues {Ecosse) avec
un timide début d'excde wvers les
Pays de 1'"Est (Pologne, Boumanie...}.

= transhumance encore plus sen-
sible des ornithes citadins (Lorient,
St-Nazaire et Nantes) vers le littoral
et la campagne. Cette hémorragie ne
gserait pas ralentie par 'apport de
naturalistes &trangers, eux aussi
plutdt portés sur les milieux naturels
faiblement humanisés.

Lezs Cochevis perdraient leurs admi=
rateurs le tempa de la "belle gaison”
et n'apparaitraient plus dés lors
dans la chronique des "Actualités
Ornithologiques"”.

Peur conclure ce premier niveau
d'analyse, il est possible de con-
sidérer les mois de mars et d'octobre
comme des périodes de forte inten-
5ité migratoire (4 relativiser !} puis-
que présentant des poussées d'ob-
servations assez nettement marguées,
Ces deux moiz totalisent en effet 1/4
des contacta avec le Cochevia huppé
gur I'ensemble du cyele annuel

(Fig.9).
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OCTOBRE
11,3%

Fig.9._ Importance des mois de
mars et oct. dans la distribution
annuelle des chservations

Taille des groupes doigeaux

L'analvyse de "évolution des con=-
centrations d'oiseaux peut déboucher
sur la mise en évidence de plusieurs

phénoménes :

- apparition de groupes familiaux
en fin de période de nidification ;

- regroupement de plusieurs peti-
tes colonies rapprochées, en saison
hivernale ;
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= apports extérieurs et ponctuels
d'sizeaux en transit.
C'est seulement cetbe troisiéme situa=
tion qui retlendra icl notre attention
(fig.10}.
Le groupe le plus important observeé
en Bretagne ne comportait que 10 in-
dividug., Cette concentration a été
conetatée A Etel (site traditionnel de
reproduction} le 9 oct. 1972,
L'observation "aberrante” de 99 in-
dividus & Greix durant le printemps
1969 (AR VEAN TOME 1I, FASC.4) n'a
pas été prise en considération pour
4 raisons essentielles :

- effectif "démesure”

- site inhabituel

- date incompléte

— auteur inconnu
Les données brutes sélectionndes ont
été filtrées A travers 3 mailles pro-
gressivement de plus en plus larges.
Les résultats recueillis font ap-
paraitre la suprématie constante du
moiz d'octobre durant lequel la taille
des groupes s'établit entre 2,3 et 10
ind. suivant la finesse du tamisage.
Dans le cadre de cette analyse, le
mois de mars se contente de valeurs
faibles (1,5 & 3 ciseaux par donnée).

BIMOYENNES MENSUELLES
DES 5 WALELRS SUPERIEURAESR

e} MOYEWMNES MEMSUELLES
GLOBALES

1L

20 LEIS 1D S a2 L 20332220

Fig. 10 . Evolution ,sur le cycle annuel, de la taille des groupes doiseaux
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eg  miteg  in= La prize en compte des données is=

habituels gues de la Leire-Atlantique aurait

nécessité une approche plus fine et

En dehora des périodes de nidifica- la réduction de la période d'investi=-

tion et d'hivernage, des oiseaux, gation a pour but d'interpréter les

souvent isolés, sont contactés dans apparitions récentes dans des sec=

des milieux ou "espéce ne s'est ja- teurs de nos jours dépourvus de
mais reproduite ou gu'elle a définiti- Cochevis nicheurs.

wvement désertés.
Cez points de chute sont essentielle-

ment répartis sur la bordure littorale Indices printaniers de déplacements
danz des milieux socuvent éloignés de [Fig.1l1 a}

I'aire actuells de distribution con-

tinue (1980-90). Les 4 données prises en compte pro-
Afin de réduire au maximum les er- viennent du littoral Nord-Finistérien
reurs d'interprétation, 1'analyse qui [Brest et Duessant) et se rapportent
suit ne portera que sur le territoire 4 la derniére décade du mois de
de la Baszze-Bretagne &t ne con- MATS.

cernera gue les mols de mars et
d'asctobre des 25 dernidres anndées.

Fig.11_Mouvements printaniers et automnaux

Vamely tarr i

| PMars !

Mb.Donndas
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Nettement plus nombreux (13 don-
nées), les contacts effectués en oc-
tobre concernent trois régions nette-
ment disjointes :
- littoral Bas-Léonard (T obs.)
- baie d'Audierne {3 ocbs.)
- littoral morbihannais compris
entre le Blavet et la Vilaine
{3 obs.)

A l'exception d"une cbservation réali-
sée en 1986, la totalité des Indices
migratoires sont concentrés enptre
15968 et 1975 avec un record de 5
contacts en 1971 (Fig. 11 b)

La rconcentration des données en
débul et fin des moiz considérés
{Fig.11c.) laisse entrevoir une exten-
zion de la période affectée par des
mouvements.

Alnzi, lez mouvements printaniers
enregistrés durant la derniére dé-
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cade de mars pourraient se pour-
suivre durant les premiers jours
d'avril.

Guant aux mouvements autompaux
(172 des contacts recueilliz durant la
premidére décade d'ectobre), ils pour-
raient débuter en septembre. L'aug-
mentation des obs. &4 nouveau sen-
gible en fin de mois pourrait traduire
le début de la dispersion hivernale.

Malgré le petit nombre dJ4'indices
retenus (17 doenndes) les mois de
mars et d'octobre peuvent étre con-
sidéres, dans le cadre de cette dé-
menstration, comme les temps forts
diu transit migratoire chez le Coche-
viz huppé en Bretagne.

La confrontation des 3 paramétres
analveés (répartition des observa-
tions, taille des groupes d'oisesux st
apparition dans des sites inhabi-
tuels aboutit & proposer un schéma
d'évolution de la tendance au dépla-
cement sur le cycle annuel (Fig.12).
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15 Fav- 31 Mars

Cotobre

E FORTE
l:] FAIBLE

Fig.12 .Tendance au déplacement
sur le gycle annuel

MODEREE

Cette représentation souligne la
prépondérance des périodes ciblées
précédemment et falt apparaitre une
plage de temps de grande stabilité
entre avril et la mi-juillet (péricde
de nidification).

3-3 Noces fécondes (Fig. 13 et 14)

11 n'est pas gquestion ici d'aborder
trés finement les caractéristiques de
la biclogie de reproduction du
Cochevig huppé. Le lecteur désirant
glingtruire de certaine domaines
comme la "taille” des pontes, la pé-
riode d'incubation pourra lire (ou
relire] 'article de J. GAROCHE con-
gacré A ce captivant domaine (AR
VRAN. VOL. 1, N 1.3} et dont les
informations relatées n'ont pas ali-
menté cette synthése. Le cycle de
nidification sera seulement abordé ici
scous l'angle de la succession des
différentes étapes qui le composent.
La Fig.13 présente I'insertion dans le
temps de chacune des B séquences
de 'activité reproductrice.

En Bretagne, le schéma général se
définit comme suit @

= Le chant peut &tre entendu
pratiqguement sur l'ensemble de 1"an-
née avec une activité plus soutenue
d'avril & juillet. Les périodes estivale
et hivernale connaissent toutefois un
déficit notable en chanteurs.

- Le transport de matériaux n'a
&té constaté qu'a 2 reprises entre la
mi-avril et la mi-mai.

- Le seul nid avec ceufs a éré dé-
couvert le 20 mad

- Deux nids occupés par des
poyssing ont été contrdlés les 28 et
30 juin

= L& neurrissage culmine entre la
mi-mai et la mi=juillet, avec toutefoiz
les tous premiers transports de
profjes gzignalés dés avril {cas isolés
et probablement exceptionnels)

= Les jeupes prepnent leur envel
i partir de la mi-mai

Compte-teny du nombre assez réduit
d'indices exploités (67 dont 43 con-
sacrés au chant), des incertitudes
demeurent sur leg limites de cep=
tainea plages d'activités (transport
de matériaux, nids avec oeufs et
poussins].

La difficulté d'accéder aux données
brutes collectées lors des 2 Atlas
"Nicheurs de Bretagne" explique, en
partie, les limites des sources d'in-
formation.
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Fig. 13 _ Principales étapes du cycle de nidification
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3-4 Dispersion hivernale

Une sélection de commentaires permettra en guise d'introduction de dresser
la physionomie générale du statut du Cochevis huppé durant 1'hiver; en Europe
occidentale,

- "Parfois erratique en hiver".
(MAYAUD, 1936).

- "Jusqu'en 1933, elle étail bien représeniée comme nidificatrice dans cetie
partie de I'BEure-et-Loir... Mals & la sufle des hivers de 183940 et 1940-41, une
diminution brutale laissa beaucoup de cantonnements habituels incccupéds”.
(LABITTE, A.,1957).

- "l'hiver; elle se rencontre dans des biotopes plus divers : Ilsbours,
champs". (GUILLOU; J.J,1968),

- La Somme semble recevoir en hiver des populations plus nordiques...”.
{TRIPLET, F.,1981)

- "Les ciseaux nordigues ne descendent que lors d'hivers rigoureux”. (GLUTZ
VON BLOTZHEIM,1985).

Fig. 15 . Distribution hivernale
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Suivant l'implantation de la région
considérés et la rigueur de chague
saison hivernale, la notion d"hiverna-
ge peul revétir de multiples signi-
fications.

Comment, en Bretagne, qualifier cette
présence : dispersion, exode, séden-
tarité, invasion, flux régulier, ap-
paritions...?

Notre région, placée sous l'influence
océanique, bénéficie d'une douceur
hivernale légendaire et devrait cons~-
tituer, lors de vagues de froid ac-
custes et prolongées, une terre de
repli idéal.

Wue laissent apparaitre les docu-
ments disponibles? Deux aspects
complémentaires seront abordés pour
tenter d'appeorter une réponse A
cette interrogation 'étendus de
I'aire d’hivernage et 1"importance de
la population gui 1'occupe.

Distribution hivernale (FIG.15 st 18]

tographi i
{1970=-75, 1977-81 et 1980-85), met en
évidence une réduction sensible de
I'espace exploité (18 contre 25) et
une densgification des statiochnements
dans le 5.E. de la Bretagne (prin=
cipalement en Loire-Atlantiguel.
Cette restructuration de la distribu=
tion hivernale, par rapport a celle de
la péricde de nidification, se traduit
ainsi par

= la désertion de 15 cartes {Ille-
et=Vilaine, Finistére).

= le maintien du Cochevis sur 10
cartes (Morbihan et Loire-Atlanti-
QLB s

- la colonisation de 8 nouvelles
unités [Loire=Atlantigque).

Une érosion & double pente ze des-
gine donc asser nettement @

- disparition du Cochewvis du lit-
toral MNord (agglomération briochine
exceptés) au bénéfice de contrées
plus méridionales.

= glicsement des stationnements de
la pointe de Bretagne vers les
contre=forts orientaux avec I'existen-
ce d'un courant inverse apportant

des oiseaux issus des départements
limitrophes (Vendée, Maine-et-Loire,
Mayenne).

Fig.16._ Bilan du statut hivernal
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= La compilation des données pu-
bliées dans la chronigue "Actuslités
Ornithologiques"” de la publication AR
VRAMN entre 1968 et 1530 apporte
gquelgues indications sur la tendance
décelable.

Les informations retenues ne concer—
nent que 4 sites du litteral mor-
bihannais (département enclavé dans
I'aire continue] oit le Cochevis n'a
jamais £été signalé comme nicheur
probable ou certain (Fig.17}
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Fig 17 - Indices de séjours hivernaux sur le littoral morbihannais

CARNAC 4-1-75

LA TRINITE 28-12-70

LOCMARIAQUER 3.2-7¢

DAMGAN|29.12.69
60273 -

r

4-01-86 s

Halgré le petit nombre de contacts
flagrants, la frange cotiére du

Morbras peut apparaitre comme un
egpace privilégié d"échouage du
Cochevis huppé i la mauvaise saison.

Importance du stationnement hiver-
nal

Encore plus difficile & quantifier que
durant la période de nidification;
'estimation de la population présen-
te en hiver fait apparaitre un effec-
tif pouvant &tre compris, en année

"normale”, entre 100 et 200 in-
dividus.
Les =eules indications réellement

flables portent sur
= le volume des contacts réalisés
entre novembre et février,

|

I

ﬁ

- la taille des groupes d'ciseaux.
La répartition des cbservations sur
le cy¥cle annuel (Fig.7) se caractérise
par la faiblesse des contacts avec le
Cochevis durant les mois de décem
bre et de janvier, avec respective-
ment 10 et 14 données.

Ces 24 indices de présence hivernale
collectés sur 20 annédes ne cons-
tituent que 9 % des cbservations.

Zi on étend la période hivernale aux
quatre mois classiquement pris en
compte {(de novembre & février), on
obtient une masse de données de
l'ordre de 28 % du total annuel
(Flg.18) ou une moyenne mensuelle
de 6,8 obs.
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Novembre a Mars

Fig 18_.Importance des
observations hivernales
durant le cycle annuel

Cette situation peut s'expliquer
PAr :

- une baisse réelle des effectifs ;

= une difficultéd de recensement
propre & cette saison |

= une hibernation des ornitho-
logues &

= o un savant dosage de ces 3
explications.
L'étude de la taille des groupes d'oi-
geaux laisse par contre entrevoir un
gonflement appréciable des con-
centrations.
Cette croissance est plus accentuds
si on établit la movenne des records
mensuels par tranches de 4 mois.
{Fig.19).
On obtient ainsi une wvaleur de 7
oiseaux maximum en hiver contre

Marp Juidiee
duanni (=BT AT |

Movembra
Fawvriar

HIVERNAGE

Fig 19. Taille des groupes

doiseaux

seulement 3 durant la saison de re-
production.

octobre.

mi-mai et la mi-guillst.

autres périodes de 1l 'année.

On retiendra de cette approche deg rythmes saisonniers:
- de Faibles indices de mouvements pré et post=-nuptiaux
avec toutefois une instabilité plus marguée en mars et

- une saizon de nidification battant son plein entre la

- aingi gque des stationnements hivernaux sensiblement en
retrait (géographiguement et numériguement) sur ceux des

a3
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Afin d’appréhender la tendance
évalutive perceptible en Bretagne
concernant la distribution et 'effec-
tif du Cochewvis huppé, un survol de
la situation européenne est proposé
cl-aprés.

La figure 20 a, réalisée & partir des
témoignages les plus représentatifs
d'une dizaine d'auteurs, fait ap-
paraitre les trois "mouvements"” de la
dynamique de l'espéce.

Une assez grande convergence des
opinions ressort de cette compilation
souvent composée de commentaires
faisant appel & des souvenirs "litké-
raires" aux limites imprécises.

- La période de forte expansion
semble se poursuivre durant la se-
conde moitié du XIXéme siécle.

= Un bref épisode de stabilité est
ensuite détecté vers lea années 1300,

- La phase actuelle de régression
a vraisemblablement débuté wers
1930 i on en juge par 'accumulation
soudaine et concentrée de renseigne-
ments relatifs & cette baisse souvent
spectaculaire.

La figure 20 b constitue un zoom sur
la phase de régression qui semble
surtout affecter les pays situés dans
le Nord=-Ouest de l'aire de distribu-
tion du Cochevis huppé : Pays bal-
tes, Scandinavie, Russie... Cette per-
te de wvitesse est aussi perceptible
dans des régions ol "espéce présen-
te des populations réduites du fait
de conditions physigques "limites"
(Suizse].

La chute des densités d'ociseaux ni-
cheurs et la réduction de Maire de
distribution connaissent une accélé-
ration accrue entre 1930 et 1960,

En France, cette tendance trés mar-
quée au recul a au moins concerné la
Hormandie, 1"Eure-et-Loir, la Région
parisienne et la Picardie.

Il est par contre surprenant de
constater gque les contrées méridio-
nales (péninsule ibérigque, rivages
méditérranéens) et les territoires de
I'Eurasie centrale sont exclus des
enumérations d'indices d'évolution.
Le statut des populations concernées
{espice abondante, voire "banale”) et
leur relative sédentarité peuwvent
expliquer cette dészaffection chroni=
que,

1880 =

- Expansign

Srabilite

ﬁ Regrassion

a | Fluctuations générales

= 1950 1900 i

Fig. 20. Evolution des populations europeennes

1. Party [Wosmard, 1877
L Ewoges Larhas, 185T)
1. Prumaa ooerials [Gluiy Yoo Rlooheim.,, 1565
4, LAS 5. [GhaT vion Bloahesn . “0E§|

L Subde ol Susee [Sluls Yon Bloizheim., 13850
B Furs—at-Low (& Labehs. 1067

T Estpnes, Liringrad (5. Copmq 10|

B Bommm P Triphel, 1581]

ﬂ Régressions au 20°7° siécle
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4=1 La conquéte de 1"Ouest 4-1-1 Extension maximale de 1'aire
o digtributi (1950-70)

"Devient de jour en jour plus
commune. Habite Camaret et Crozon.
Se Ltrouve aussi aux environs de
Lorient depuis peu d'années”.

Cette citation de HESSE et LE BOR-
GNE de KERMORVAN parue en 1838 et
selectionnée par E. LEBEURIER et J.
RAPINE en 1934 dans leur Orni-
thologie de la Basse-Bretagne” s'in-
gére dans une présentation plus
générale du Finistére en 1836

Ce précieux témoignage est 1'une des
rares indications se rapportant &
I"'expansgion du Cochevis en Bretagne.
Il s'inscrit & l'intérieur de la phase
de colonisation décelée en Europe
durant le XIXéme siécle (Fig.21)

La pauvreté en informations peut
s'expliquer par la position marginale
de cette espéce dans le payszage
ornithelegigue breton ; 'avifaune
marine constituant; en effet; un pdle
prépondérant de curiosité pour le
naturaliste relatant son séjour dans
notre région. La démarche entreprizse
ici g'efforcera de décrire le stade
ultime de cette dynamigue de crois-
gance en présentant la situation
connue la plus faverable & 'espece :
distribution géographigue aoptimale &t
quantification de la population.

-

| | ]
1850 1875 1900

Fig 21_L Envolée fantastique

{1

|

Les sites colonisés par le Cochevis
ont été replacés & lintérieur de 2
mailles géocgraphigques d'extension
krés contrastée : le territoire com-
munal d'une part; et la surface cou-
verte par 1 carte IGN 1/50 000, d'au-
Ltre part. Cette complémentarité des
niveaux d'approche permet de mettre
eni évidence certaines tendances
décelables dans la distribution du
Cochevis, L'information sélectionnéde
pour chague unité de surface couvre
I'ensemble du cycle annuel et con-
cerne donc aussi bien un oiseau
nicheur gu'un individu effectuant

une bréve halte migratoire ocu en
stationnement hivernal prolongé.

4-1-1-1 Extension suivant le dé
coupage communal

Le Cochevis huppé n'a £té signalé
qu'au sein de 98 communes. Sur les
1538 territoires constituant les 5
départements bretons, cette occupa-
tion ne représente que B6,2% des
unités territoriales. On remarguera
les faibles valeurs enregistrées dans
les Cotes d'Armor et en Ille-et-Vilai-
ne contrastant avec les taux plus
£levés observés de 1'Tle d'Ouessant &
la Baje de Bourgneuf {Fig.22). A par-
tir de la Figure 23 qui positicnne
chague emprise communale fréquen-
tée, on voit assez netkement se des-
siner les grandes lignes de la dis-
tribution du Cochevis huppé : la
frange cotiére concentre une forte
proportion de milieux "colonisdés”.

Fig.22

27
= W Brest

7
N

27

ribl

96/1539=6,2%
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La Tigure 24 met en évidence la ré-
partition des contacts suivant trois
niveaux de proximité du littoral : on
distingue les communes littorales, les
communes sub-cotiéres et les com-
munes intérieures. Du wvignoble de
Retz aux parages d'Ouessant, on voit
se dessiner une progression régu-
lidre dansz la proportion de communes
littorales fréguentées. Cette physio-
nomie de la distribution peut s'expli-
gquer par ['effet de péninsule gqui
amplifie 'atiraction indéniable de la
facade maritime : augmentation de la
longueur des cotes et des milieux
favorables.

Sur l'ensemble de la Bretagne, le
Cocheviz huppé a &té contacté dans
7d% des cas en zone littorale contre
geulement 18.7% des situations dans
des communes intérieures. En Breta-
gne, le littoral constitue donc 1'espa=
ce privilégié dans la distribution du
Cochevis. Une analyse plus fine au-
rait pu faire apparaitre des wvaria-
tiong suivant les saisons : nidifica-
tion, hivernage, période migratoire.

4=1=1=2 Extension suivant le gua-
drillage I.G.N 1/50 000

Cette représentation cartographi-
gue a tendance A étaler l'aire de
distribution. Sur les 88 cartes
1750000 gui découpent les territoires
des & départements bretons, 46 ont
£té vigitées par le Cochevis, (Fig.25a)
Le maillage utilisé permet d'analyser
I'"évelution de la distribution spatiale
selon 2 "étagements" : d'Ouest en Est
puis du NHord au Sud,

D'Ouest en Est (Fig. 25 b}, le nombre

de cartes occupées {en % et par
tranche verticale) progresse régulié-
rement. Cette tendance est plus sen-
sible 51 on minimise l'impact de 1'ex-
Lréme Pointe du Finistére qui fausse
la tendance générale en raison soit
du petit nembre de cartes composant
les "tranches” [Quessant) soit de la
forte proportion de cartes littorales
trés attractives (série "Plouguer-

neau-Penmarc'hl. Les marges orien-

a9

talag (gérie "Clisson-5t-Hilaire™)
présentent un net déficit en raison
vraisemblablement de 'absence de
cartes cotiéres b du plus faible
effort de prospection résultant d'une
gituation frontaliére [cartes couvrant
2 régions ornithologiques").

Du Nord au Sud [(Fig. 25 ¢l, la pro—

portion de cartes occupées augmente
réeguliéerement pour plafonner a 100%
dans le Sud de la région (cartes
Moirmoutier; Machecoul...). Cette
accroissement de la présence du
Cochevis traduit un rapprochement
progressifl de l'aire continue de dis-
tribution {Centre Quest...).

Ces deux axes d'étagement font donc
apparaitre un gradient d’élargis-
gement de l'aire de répartition sui-
vant une pente positive N.W/S.E.

4 =1-2 Egtimation de la population
nicheuse durant la péricode 1950-70

L'sssai de quantification de 1'ef-
fectif reproducteur du  Cochevis
huppé en Bretagzne durant cette
période de prospérité revet une im-
portante marge d'imprécision en
raison de 2 facteure “limitants” :
rareté des témoignages avant 1968 et

* leur caractére anecdotigque privilé-

giant une description vague de la
situation souvent limitée & un guali-
ficatif : rare, assez commun,; présent
dans tous les milieux favorables...
En s'appuyant sur des données chif-
frées relatant la situation dans quel-
gues communes et en les confrontant
aves des informations statistigques
d'ordre géographigue [(Fig. 26), il est
possible toutefois de proposer une
guantification de la population au
plus fort de sa phase d'expansion
COoOnnue.

Les paramétres sélectionnés privilé-
gient des facteurs reconnus pour
conditionner la distribution et la
densité de la population : ag-
glomération étendue dotfe de zones
industrielles, espace littoral présen-
tant de vastes étendues dunaires.
La pratigue de cette "gymnastique”
présente toutefois guelgues dérapa-
ges inévitables et la valeur affichée
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Fig. 26 _Quelques donnees statistiques départementales

ne peut revétir qu'un caractére de probabilité,

La Fig. 27 illustre pour chacun des 5 départements "importance présumée de la
population nicheuse du Cochevis.

(1

Fig.27. Importance de la population=—/77——".
durant la péeriode de praapérlter 1950- ?'D]
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Une diminution d'Est en Ouest et du
Sud vers le Nord caractérise cette
distribution des effectifs départe-
mentauy.

Avec 200 couples sur les 400 gue
pouvait compter la Bretagne dans les
années 1950, la Loire-Atlantique fait
figure de département privilégié.
Les Cotes d'Armor et 1'Ille—et-¥ilaine
n'auraient jamais possédé des effec-
tifs étoffés puisgue ne représentant
A eux deux gu'a peine plus de 6% du
cheptel total.

Le Morbihan et le Finistére auraient
occcupd, de leur coté, une situation
plus confortable avec un effectif de
175 couples.

En Bretagne, le Cochevis huppé sem-
blerait n'aveir jamais &té une espéce
commune ; tout au plus pourrait on
luji attribuer le statut de passereau
& 'effectif réduit occupant des espa-
ces confinés & la zone littorale suij-
vant un gradient d'appauvrissement
W 5.E.

Si on voulait comparer sa situation a
celles d'espiéces appartenant a la
"méme famille", il se positionnerait
entre 1'Alouette des champs (plu-
sieurs dizaines de milliers de cou-
ples) et I"Alouette calandrelle dont la
population n'aurait jamsais dépassé la
vingtaine de couples.
S5a population nicheuse aurait pu
avoisiner celle de ["Alouette lulu
représentée dans nos 5 départements
par un effectif pouvant étre compris
entra 500 et 1000 couples.
Ruittant ce registre de comparaison,
guelgues autres jalons peuvent gtre
sélectionnés pour identifier le niveau
dlimportance de sa population.
Entre 1350 et 1%70; on aurait pu
recenser 1 couple de Cochevis
pour :

= & km de littoral

= 4 communes

- 85 km?®

- 89000 habitants (Fig. 28)

Fig. 28

en 1949

on recensait
1 Cochevis[*]
pour

4500 Bretons

I [a'ral: U Sans Bil:jl:lettuzl

B2
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Ces quelques chiffres permettent
d'intégrer le Cochevis huppé dans le
lot des espéces aux effectifs réduits
et 4 la situation précaire, Cette fra-
gilité est liée au caractére excentré
de la population bretonne et a4 la
redistribution récente de ses siles
de nidification. A cette épogque d'eu-
phorie a succédé une &re de déprime
analysée aprés un bref moment d'en-
tracte.

GITTFLLATTE B0 COONENR B COREEYVIS.

(& Predonner zur Pode de 1 “Alooethb,
enkille Aloubbs,..

e Pl
Cochevin, Aloustie O eréby
Coohewis, je te ococheru

Je be cocherad ln orets
Ju be cochernd s crBbe

etk In crEke gL lo orbis
o hewies

Cochevis

Co, o0 OO, D, CD...

Cochevis, Alooetbe & crete
Crcheyiz, o be cocherad

Je e cocherad s b,
Je by cochersd le chanb..
Je ke pocherad ls ovel..

[pamser en revos boubs Fanoboiie
Fridees)
Bespenees geiynlbos vesnley

Texbes dBoliB f Aoy STTVELL
e s ®wesd g Al OO E Y R
Lo,

Eiel Ie 15 nofb D0,

4-2 Des adieux déchirants

"Trés peu observé ; cetle espéce
a dizsparu de la plupart de ses lieux
de reproduction et doit &tre sérieu-
gement recherchée.” (AR VRAN T.4 -
Fasc.d, 1969). Ce commentaire formula
dés la guatriéme année de la paru-
tion de la publication de la C.0OLH,

B3

consbitue une assez bonne descrip-
tion de 1'"évelution du statut du Co-
chevis huppé en Bretagne.
Resgentie dans les anneées 50, cette
diminution des effectifs nicheurs
asscciée a4 une réduction sensible de
I"aire de reproduction a pu &tre
quantifiée de manigre bien plus pré-
cise durant les 3 dernitres décen-
nies. L'existence d'une animation
oranithelogique efficace (Actualités
aornithologiques; Enguétes, Atlas...),
a permis de réunir des indices "soli-
des” pour étayer une description
fine du phénoméne d'érosion gqui a
destabilisé cette espéce,

Trois pistes d'envel seront succes-
sivement empruntées pour analvser
I"'ampleur de cette hémorragie.
L'information prise en compte con-
cernera prioritairement le statut
reproducteur du Cochevis en raiszon
de la plus grande fiabilité des in-
dications collectées.

L'étape finale consistera & proposer
une analyse de la situation en 1550 :
gire de nidification et effectif de la
population nicheuse,

4-2-1 La rarefaction du Cochewvis
entre 1950 et 1990,

La dégradation présentée est
examinée & travers les objectifls
d'une lorgnette & 3 grossissements :
évolution des contacts, situation
décrites par les Atlas T0=-73 et B0-835,
exode pergu & travers la distribution
communale,

4=2=1=1 Moing de donnéez col=-
lectées (Fig. 29)

L'exploitation des observations
ayant alimenté les "Actualités or-
nithologigues” (chronique de la pu-
blication "AR VRAN") constitue une
bagse sérieuse pour tenter de dresser
I'évaolution du statut d'une eapéce en
Bretagne. En reison de fluctuations,
accidentelles de 1'effort de "pros-
pection **transmission >>compilation”
fessoufflement, crises diverses...)
seulement 5 cycles annuels regrou-
pés en deux périodes nettement dis-
jointes, ont éLé pris en considé=
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Fig.29_Evolution du nombre dobservations
et dobservateurs entre 1969 et 1985
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sidération. Ce type d'approche fait
apparaitre deux tendances opposées:
alors gu'on assiste & une progression
azzez spectaculaire du nombre d'ob-
servateurs (de &4 en 1965970 on
passe & 148 en 1984-83; pour la pé-
riede comprise entre le 16 novembre
et le 15 mars), le nombre d'observa-
tions lui, ne cesse de fondre (43
donnéez en 1969=-70, maiz seulement
18 en 1884=85).

Une diminution brutale des effectifs
semble donc s'"étre produite entre
1973 et 1983,

L'effritement de l'attention des ob-
servateurs, le déplacement des cen-
tres d'intérét et la restructuration
de l'ornithologie régionale ne peu-
vent expliquer & eux seuls 1'effon-
drement de la population nicheuse.

4=2=1=2 Moineg de cartes [LG.H.
1/50 000 fréquentées (Fig.30)

L'érosion de l'aire de distribution
& pu Etre mise en évidence en com-
parant les résultats cartographiques
des 2 Atlas régionaux consacrés au
statut du Cochevis huppé en péricde
de nidification (Fig.30 a).
Ces deux enguétes réalisées durant
deux péricdes de 6 années [(19T0-75
ef 1980-85) ont été exploitées sur la
base du découpage des cartes 1.G.N.
au 1750 000, L'approeche a donc né-—
cesgité un report des informations
intreduites dans le maillage
10 X 10 Em de 1"Atlas 1980-85 & 1"in-
térieur du quadrillage plus large de
I'enqguéte de référence.
En 10 ans, le nombre de cartes oc-
cupées (tous niveaux d'indices con-
fondus) est ainsi passé de 21 & 12
{Fig.20b}. La désertification du lit-
toral Nord de la Bretagne apparait
étre le bouleversement le plus spec-
taculaire puisque seule 'aggloméra-
tion bricchine arrivait & conserver
quelgues couples de Cochevis. L'a-
kandon de la frange cétiére concerne
aussi la fagade occidentale du Finis-
tére gui veit disparaitre les popula-
tions autrefois présentes entre les
Abers et la Pointe du Raz.
La situation en Bretagne méridionale
Apparait nettement moins préoccu-
pante puisque, i un déficit d'une

carte est noté, le cumulé des indices
de pidification est par contre; lui en
légére progression,; traduizsant pro-
bablement un effort accru de pros-
pection de la part des ornithologues
gudistes (Fig.30 c).

Une certaine redistribution des car—
tes est perceptible en Leoire-Atlanti-
que ol une concentration des sites
ge confirme sur les 2 rives de Ia
Bazse-Loire.

Parallélement les sites "continentaux"
colonisés ont sérieusement régressé
sur les contreforts orientaux (5.E.)
de la Bretagne.

Les rivages du Morbras, entre la
presqu'ile de Rhuys et les Traicts du
Croisic, ne semblent jamals aveir
abrité le Cochevis huppé en période
de nidification. Cette interruption
traduit-elle une réelle absence ou
une prospection insuffisante 7

Le présent exercice fait donc ap-
paraitre une réduction sensible de
1'aire de nidification {(prés d'1/2 des
cartes désertées), regression spatiale
qui s'accompagne d'une diminution
peut—étre moins accentuée des effec—
tifs.

4=2=1-3 Muins de communes coloni=
eées [Fig.31)

L'abandon progressif de communes
avant abrité un ou plusisurs couples
de Cochevis constitue un indice com-
plémentaire de régression de 'espé-
ce en Bretagne. Cette unité spatiale,
dont le niveau de précision se situe
& mi-hauteur entre les deux autres
sources d'information apporte des
indications fiables sur 1"érosion de
I'aire de nidifcation. Dans la per-
gpective d'une démonstration plus
probante, la compilation n'a porté
gue sur la fraction de la framge
cotigre comprize entre la Baie de
Morlaix et 1'estuaire de la Loire. Les
densités de reproducteurs observées
i l'intérieur de ce périmétre se sont
toujours situées entre les faibles
effectifs des Cotes d'Armer et la
population plus substantielle connue
en Loire-Atlantigue.

31 Ouessant a été désertée dés 18961,
les départs ont surtout culming entre



¥OL 1.M 2. 1890

LE COCHEYIS HUFFE EM BEETACNE.

JF ANNEZO

Fig.30_ La regression pergue a travers les 2 Atlas " Avifaune

nicheuse de Bretagne”

Fig. 30a .Erosion de |aire de nidification
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Fig.31_Etapes dans la désertion des communes littorales
entre lile de Batz et Batz/mer [ 1962-87 |

Fig.31a_.Localisation des communes
desartées
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1970 et 1980 (19 communes) pour
g'atténuer durant la derniére décen-
nie {Fig.31 sa). Il était par ailleurs
intéressant, dans le cadre de cette
approche, d'identifier les étapes du
recul en scindant la zone considérés
en 3 unités géographiques "fonc-
tionnelles”.

On veit ainsi s’amorcer le phénoménse
d'érozion & partir du Nord-Finistére
et z'étendre progressivement au Sud
de ce département. Les deux pre-
migres communes morbihannaises
touchées par l'exode ne sont deser—
tées gqu'en 1972 (Plouharnel et Loc-
mariaquer) tandis que plus & 1"Ouest
se poursuit 'hémeorragie (Fig.32 b).
Aprés 1880, les 3 communes affectées
sont situées & 1I'Est de la Presqu'ile
de Quiberon.

Le recul cbservé s'effectue donc
suivant une pente de contagion
orientée N.W./5.E., la Loire-Atlanti-
gue n'étant & son tour touchée qu'en
1985,

4-2-3 Statut reproducteur présu-
mé en 1990 (Fig 32)

Zi le survol de 1"évolution spatiale
a pu 8tre réalisé sans trop de dif-
ficultés, la quantification de 'effectif
reproducteur en 1990 s'est heurtée &
gquelgques obstacles découlant d'une
certaine désorganisation de l'orni-
thologie régionale éclatement du
rézeau de collecte et d'édition des
obzervations de terrain. Malgré cet
handicap, une estimation est propo-
sée sur la base des grandes tendan-
ces décelées antérieurement.
L'évelution présentée porte sur 3
échelles de précision : la région,
le département, la commune. La =si-
tuation actuelle est par ailleurs com-
parée A celle de la péricde 1850-T70
considérée comme une bonne base de
référence.

4-2-3-1 Le départ des départe-
ments (Fig. 32 a)

L'Ille~et-Vilaine ne semble plus
posséder le moindre couple de Co-
chevis. Toutefois un ratissage systé-

B8

matique de l'agglomération rennaise
et de ses zones industrielles satel-
lites pourrait peut-étre réserver
guelgues surprises. Quant au Flinls-
tére=Nord, réputé pour bénéficier
d'une bonne couverture de prospec—
tion, "absence de nicheurs ne peut
etre que déplorée,

Le maintien d'une colonie relique
danz l'agglomération bricchine ne
gemble plus tenir que par une rémige
bien gu'une certaine stabilité s’affi-
che depuis gquelgues années.

4-2-3-2 Des communes moOiNE com-—
munes [Fig. 32 b}

A peine une guarantaine de com-
munes serajient de nos jours fré-
quentées par le Cochevis. Une dimi-
nution de plus de moitiéd a donc af-
fecté la population bretonne en une
trentaine d'années.

4-2-3-3 Des effectifs effectivement
en baisse (Fi.32 c)

La population nicheuse estimée en

1990 ne correspondrait plus gqu’a 1/4
des effectifzs supposés pour la pério-
de 1950-T0. Cette érosion a affecté
inégalement les 5 départements puis-
que si l'espéce a disparu d'Ille-et-
Vilaine c'est le Finistére gui a connu
la régression la plus marguée,
La situation en Loire-Atlantique de-
meure toujours difficile & ap-
préhender en raison d'une plus forte
concentration de couples nicheurs
dans des espaces urbains irrégulié-
rement prospectés,

f=2=d Causes de la régreazion du
Cochevie huppé en Bretagne (Fig.33)

Les facteurs qui peuvent précipi-
ter le déclin d'une espéce sont clas-
siquement regroupés en 3 catégories:
causes biclogiques, climatiques, an-
thropigues (Fig.32al). 5i les premiéres
sont imputables & des rythmes cycli-
ques observables chez de nombreu-
ses espeéeces animales supérieures
[poissons, mammiféres, oizeaux), les
secondes se traduisent par des ten-
dances perceptibles sur de trés
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Fig.32 _Statut reproducteur présume en 1980

Fig.32a.Le départ des déepartements
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Fig.33_Principales causes de |la regression

Fig.33 a_Des traits décoches ...
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longues périodes (réchauffement, ACQUIS ET PERSPECTIVES D'EN

refroidissement du climat), des suc-
cesgions d hivers rigoureux ou d'étés
caniculaires.

De nombreux auteurs expliguent les
réductions sensibles de populations
de Cochevis huppés, principalement
daneg le Nord de 1’ajire de distribu=-
tion, & la suite de successions d'hi-
vers trés froids et prolongés.

Les facteurs anthropiques combinés
avec les deux autres paramétres
peuvent soit accélérer un processus
de réduction en cours, soit déclen—
cher upne tendance a la diminution
[aire et/ou effectif).

La dynamigque de la population bre-
tonne du Cochevis semble obéir &
chacune de ces 3 composantes, mals
gseul l'impact de I'homme et de ses
activités sera envisagé ici.

maines (Fig.33b} L'avénement de 1'ére
industrielle 2 profondément perturbé
les paysages ruraux en restruc-
turant par exemple le maillage boca-
ger ou en éliminant certaines prati-
ques culturales {cultures céréa-
ligres... ).

Parallélement, I'exode rural a entrai-
né un gonflement des cités et une
multiplication des zones artisanales
et industrielles.

Le Cochevis huppé n'a pas échappé
A cette évolution et 58 présence s'est
progressivement géréralisée au cosur
des grands ensembles ainsi gque sur
les terrains vagues des sites d'acti-
vités, A ce coup d'accélérateur qui a
élargi son champ de distribution a
trés rapidement succédé une phase
d'amaigrissement des effectifs.

La Fig.33b cherche & Ildentifier le
réseau complexe des impacts qui en
ge combinant ont pu destabiliser cer=
taines micro~populations isolées dans
un cadre péninsulaire déja fragilisé.
En raison de "enchevétrement des
interventions humaines il n'a pas été
tenté d'en hiérarchiser le niveau
d'agressivité, 11 est, par contre, in-
contestable que les activités humai-
nes ont €té plus dommageables dans
les espaces urbains, industriels et
touristigues gue dans les campagnes
bretonnes oi le Cochevis n'a semble-
t=il jamais été abondant.

71
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Au terme de la présente mise-au-
point consacrée au statut du Coche-
vie huppé en Bretagne, guelgues
régultats peuvent surnager des in-
formations présentées. Cette sélec-
tion ne constitue pas une hid¢rarchi
gation des acquis mais doit plutst
etre pergue comme quelques jalons
représentatifs des connaissances
majeures engrangées au cours de

cette compilation volontairement
analytigue.
i UN PASSEREALU DIS-
CRET

Peuplant des espa-
ces humanisés, souvent
banalisés, le Cochevis
huppé demeure a |'é-
cart de la "pression ornithologigue"
qui s'exerce sur des sites plus pres-
tigieux.

Cet handicap contrarie un physique
et des mosurs déji particuligrement
effacés. Une huppe dressée en créte
au plus fort des joutes amoureuses
est loin toutefois d'égaler l'ornemen-
tation capitale du vanneau ou de la
Huppe fasciée. Si le chant, lors du
vol nuptial, présente quelgues
proussses vocales, cette expression
est distillée sous nos latitudes avec
beaucoup d'économie, en raison de la
faible densité des nicheurs.

Bien gue doué d'une accélération
remarguable au szol lors de bréves
courses, ses déambulations demeu=
rent tranguilles et ses excursions
aériennes trés fonctionnelles sont
calculées au plus juste.

UNE DISTRIBUTION
COTIERE

Alors qu'en France
l'essentiel de la popu-
lation occupe des espa~-
ces continentaux,
{(Yeeatman, 1976), la situation en
Bretagne est tréa différente.

Au moins depuis 1350, la plupart des
gites de nidification sont implantés
en zone cotiére,
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Ce schéma général de distribution
concerne en priorité la fagade mariti-
me comprise entre Brest et Brec'h
(prés d'Auray/56) ou plus largement
de 1l'ile de Batz (29N) & Batz/mer (44)
Dans le 5.E: de la Bretagne, & partir
de ST-NAZAIRE, l'aire de nidification
s'élargit sensiblement et des implan-
tations isclées sont alors plus cou-
ramment observées dans des com-
munes situées A "intérieur des ter-
res : Clisson, Vallet (et son mus-
cadet), Chateaubriant, Bain de Breta-
gne. 7T3% des communes wvisitées par
le Cochevis ont le pied marin alors
gqu'un peu meoins de 20%¥ sont im-
plantées dans 1'Argoat.

UNE POPULATION

‘ék MARGINALE
E&;:h- : En France, l'aire
L~ N continue de reproduc-

tion s'établit en échar-
pe (200 km de large en
movenne) de part et d'autre d'un axe
reliant le département de 1'Dise &
celui de la Gironde. Dans le cadre de
cette distribution dominante, la po-
pulation armoricaine apparsit net-
tement excentrée et sa relation avec
le corps central n'est assurée gque
par un fragile cordon ombilical co-
tier.

Marginalisée par cette situation géo-
graphigue péninsulaire, la Bretagne
I'est aussi par la faiblesse de ses
effectifs reproducteurs.

Estimée a 400 couples durant la pha=
ge de prospérité, la population est
proportionnellement assez en retrait
des dengités des régions plus peu=
plées (effectif de "hexagone estimé &
10 000 couples répartis sur 324 car=-
tes 1/50 000) alors gue les grands
massifs montagneux et les wvastes
plateaux apparaiszent désespérément
vides.

DES _EFFECTIFS EN

DIMINUTION
'I'.}l_::% o La régression du
e Cochewvis huppé en
Bretagne, amarcée dés

les 25 premigres an-
nées de ce siécle, a4 connu Une acce-—

Vi

lération brutale entre 1950 et 1970,
Pressenti & la création de la Centra-
le Ornithologique Bretonne, ce phé—
neméne & pu etre assez finement
analysé grice aux nombreuses don-
nées traitées dans le cadre des Atlas
régionaux et de la Chronigue
"Actualités Ornithologigues". C'est
ainsi gqu'en l'espace de 30 ans, la
population nicheuse est passée de
prés de 400 couples & seulement 115
ern 1990,

A cette diminution des effectifs re-
producteurs se SUrperpose une ré-
duction sensible de 'aire de nidifica-
tion. De nos jours, le département de
I"'Ille-et~-Vilaine ne semblerait plus
abriter le moindre couple nicheur et
partout ailleurs le retrait s'est effec~
tué par étapes suivant un axe d'éro~—
sion N.W/5.E.

Ce rétrécissement de ["aire serait
toutefois moins accusé en Loire-
Atlantigque, département gui demeure
le fief du Cochevis.

i DE NOUVELLES PI3-

é TES D'ENVOL
N

?25.-:-' 5i des améliorations
h e

genszibles peuvent étre
apportées aux niveaux

de connaigssance des

domaines abordés, de nouvelles voies
g'offrent aussi & la curiosité de 1"or-
nithologue.
Ces perspectives concerneraient
deux principaux niveaux de recher-
che :

= le premier s'intéresserait & la
bhiologie (de reproduction par exem-
ple] du Cechevis ;

= g second traiterait du statut de
V'ovizseau & travers 1'état de ses effec-
tifs et la physionomie de sa distribu=
tion.
Ces 2 approches complémentaires
pourraient 8tre entreprises prioritai-
remeént en Loire=Atlantigue en raison
du positionnement stratégique de
cetie population.
L'état zéro etabli en 1990 devrait
permetire un suivi presgue jour-
nalier de la tendance qui pourrait
g'afficher dans les années &4 venir.
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