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BIBLIOGRAPHIE ORNITHOLOGIQUE BRETONNE 

N ow, 6 eJW n6 d éh oll!1l0.Â.li pa!l.a.UJz. e. da.n6 c.ette. 1u.Ltvuqu e. du anai.yM-6 e.t 
de.t. ILéh uméh de. no t: e.t. , d ' aJLt<.cle.t. ou d ' ou vlla.g e6 ayant :bta..U, poult pctlttÂ.e. 
ou da.n.6 le.u11. t:ota.La~, a l' avi6aune. dei> Un.q dépaltt:eme.n.:tli b1te.ton6. Now, 
now, pM poM n6 a..Uui.l d '.ln 6 o.1tme.1t no~ le.c.t:e.u.M de. .tout: c.e. qui H -publie. 
ho!Ui d' AR VRAN ~UIL l' Oll.ndlwi.og.le. de. la B!te.tag ne.. 

LAMI, R., 1968.- Quelques .Jaseurs de Bohème observés aux environs de 
Dinard. Bull. La.b. mal'...lt. V.&ta!Ld, N.S. 1 : 138. 

Notule de 10 lignes sur la capture d'un Jaseur boréal ô tué dans un 
groupe de 6 oiseaux à La Richardais/Dinard (35) le 10 décembre 1965. 
Cette capture se place dans le cadre de l'invasion de 1965-1966 au 
cours de laquelle, rappelons-le, 3 représentants de l'espèce avaient 
été capturés en Bretagne CERARO, Alauda, 1968). J.-Y. M 

GUILLOU, J.-J., 1968.- Contribution à l'étude ornithologique d~ la ré­
gion quimpéroise et du Sud Finistère. Ae.a.uda., 36 : 137-156. 

Un titre qui promet, un texte qui déçoit. Article de 19 pages qui 
vise à faire le point sur l'avifaune d'une r ég ion dont les limites 
fluctuent pour permettre à l'aute ur d' é cou ler toutes sortes d'observa­
tions qu'il juge intéressantes. C'est ainsi que nous nous trouvons 
transportés à Ouessant ou sur la côte lorientaise, dans le golfe de 
Gascogne ou sur la côte l éonarde, dans l es Monts d'Arrée ou dans la 
région de Baud ( 56 l. Autrement di.t, nous nous trouvons en présence d •un 
amalgame de notes et fait s diver s accumulés lors de séjours plus ou 
moins longs et réguliers dans le Finist ère, d'une sélection d'espèces 
sur lesquelles l'auteur croit pouvoir statuer ou étonner. 

L'introduction d'abord mérite quelques corrrnentaires. L'auteur y cor­
rige les erreurs qui truffent la publication de HESSE & LE BORGNE DE 
KERMORVAN (1836) : il nous semble que ces corrections avaient déjà été 
faites (du moins en gr a nd e partiel da ns l'Drni thologi e de la Basse-Bre­
tagne de LEBEURIER & RAPINE (ORFO 1934 ); en effet, si cette dernière 
publication est " •• axée sur la région de Morlaix •. ", J .-J. GUILLDU 
oublie sans doute qu'elle vaut aussi pour la région quimpéroise dont 
LE BEUR IER connaissait très bien l 'av if aune. 

On n'annonce pas que le seul point faible d'une publication (Hesse 
& Le Borgne de Kermorvan) r éside dans la méconnaissance des petits Li­
micoles lorsque l'on vient de fournir une liste d'erreurs et d'insuffi­
sances portant sur : Grèbes , Puffins, Sternes, Anatidés, Pigeons, Rapa­
ces diurnes et divers groupes de Passereaux. 
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On ne dit pas que la détermination des petits Limicoles est peu de 
chose dans une région où ils constituent un des éléments les plus abon­
dants et intéressants de l 'avifaune. 

L'explication de la disparition du Grand Cormoran (pour ne citer que 
lui) n'a pas besoin d'être recherchée : on ne peut tout de même pas es­
pérer que deux couples isolés constituent une population en plein essor. 
D'ailleurs nous ignoro ns ce que le Grand Cormoran vient faire dans une 
liste d'oiseaux nicheurs de la région quimpéroise. 

L'introduction se termine sur une note optimiste : ••• la Tourterelle 
(laquelle ?J a augmenté, la Rousserolle s'est installée, le Serin Cini 
le fera peut-être. Nous sommes en 1968, alors soyons sérieux, le Cini 
niche régulièrement depuis plusieurs années et jusque sur les côtes nord 
de Bretagne. La bibliographie est pourtant copieuse. 

Passons maintenant aux données recueillies par l'auteur et quelques 
collaborateurs. Nous y trouvons, mêlées à une foule d'observations, re­
marques, hypothèses et extrapolations inintéressantes, quelqu9s données 
très utiles, bien que souvent peu ou pas circonstanciées : observations 
de l'Autour, du Faucon pélerin, stations de nidification du Petit Grave­
lot, observations de Bécassine double, Sterne hansel, données sur la ni­
dification du Pigeon colombin, de !'Alouette lulu, apparitions assez in­
habituelles de Grands Corbeaux dans l'intérieur ( ••• du Nord-Finistère), 
données sur la Mésange noire, les deux Rougequeues, approche de la limi­
te de répartition de MotaciUa fl..wa fZ.wa et MotaciUa fl.ava fl.avissima, 
note évasive sur le Gros-bec ••• 

A côté de cela , nous relevons entre autres choses 

PlONGEONS: " ••• les Plongeons ne deviennent communs qu'à la fin de l'hi-
ver : février, mars ou même début avril . Ils sont exception­

nels sur les rias ou sur les étangs ••• ". La première observation n'est 
pas fondée, la seconde est fausse. 

GREBE CASTAGNEUX : " ••• les premiers hivernants arrivent en juillet ••• • 
Et allons donc ! Naïveté ou ignorance de la complexi­

té des migrations ? Cette erreur (d'expression pensons-nous) se retrou­
ve dans plusieurs rubriques : Grand Gravelot, Chevaliers gambette et 
aboyeur etc •. L'auteur semble croire que les oiseaux observés au début 
de la migration d'automne et ceux que l'on peut voir jusqu'en mai sont 
les mêmes. 

PUFFIN DES ANGLAIS : rubrique inutile puisque non située dans le temps 
et qu'il faut se rendre à Groix pour avoir quelque 

chose à en dire. Même remarque pour plusieurs espèces , notanment le Fu­
ligule Milouin. 

CORMORA!~ HUPPE 

te espèce. 

deux reprises d'oiseaux bagués n'autorisent pas à tirer 
de conclusions sur les mouvements des juvéniles de cet-

TADORNE DE BELON : nous nous demandons sur quoi se fonde l'auteur pour 
parler de maintien de l'espèce aux Iles de Glenen 

puisqu'il n'existe rien (sauf erreur de notre part) qui en indique l'ins­
tallation en ce lieu depuis une note incertaine dans l' O.B.B. (Ornitho-
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logie de l a Basse- Br etagne, LEBEURIER & RAPINE, 1934 ). L'auteur affirme 
ensuite que l ' espèce n' a pas colonisé le littoral sud, ce qui est évi­
demmen t tou t à fa it faux. 

SARCELLE D' ETE . " .. Comme nicheuse, c' est une acquisition .• ". Affirma-
tion d'autant plus dangereuse que l'O BB mentionne un 

cas de nidif ication, incertain il est vrai, non loin de Qu imper. Quant 
aux nicheurs du Fort-Bloqué/Ploemeur (56), ils n'ont pas leur place 
dans une étude su r le sud-Finistère. 

FULIGULE MORILLON , . "Une famille le 9 sept. 1957 à Trevignon. Y aurait­
il eu nidification ?". Aprè s tou t , pourquoi-pas ? 

Nous ne sommes jamais que le 9 septembre. 

FAUCON CRECERELLE , Moi ns abo ndant que l 'Epervier ? Nous espé rons qu'il 
s'agit d'un lapsus, s inon il nous r este bien peu de 

chances de r encontrer l' un ou l'autre. 

GRAVELOT A COLLIER INTERROMPU, "Nous ne l'avons plus trouvé à Trévi-
gnon ni a u Fort-Bloqué où le cita ient 

Hesse et Le Borgne de Ke rmorvan •. ". Eh bien, ra ssu r ez-vous , nous l'avonsl 
trouvé pour vous, et bien r épandu comme en maints endro!ts où vous êtes • 
passé sans l e voir . Ouant au biotope assigné à l' espèce: " ••. cordon 
littoral séparé de la terre fe rme, au moins par de la pa lud .•• " ce n'est 
évidemment qu 'un e opinion personnelle . 

BECASSEAU VIOLET . " Il hivBrne sur l e littoral bigouden . . " . Nous l e cro­
yons bien volonti ers, ma i s des préci sions ne seraient 

pas superflues . 

BECRNE ARCTIQUE . texte ambigu : "bien rare en été , mais ciifficJ.le à 
déterminer. ". C'est un fait, mais doi t -on comprendre 

qu'en dehor s de l' é t é elle e s t moins rare ? Ce n' est en tout cas pas 
la phra se suivante qui nous e n pe r suadera : "On doit attribuer à cette 
espèce les Ste r nes qui pa s sent fin octobre .". En ve rtu de quoi s'il 
vous plait . de la tem~érature ambia nte ? 

PIC CENDRE. "No us ne l ' avons pas encore noté dans le Sud -Finistère , 
ma is il existe à Baud (Morbiha n)." Alors n'en parlons pas ! 

HIRONDELLES. "Leurs da t es d ' a rri vée me s emblent plus hâtives en ge ne-
ral que da ns l e No rd du département (cf . LEBEURIER et RA­

PINE) •. " Ceci nou s semble un peu naif : à 50 km près on ne peut espé­
rer mettre en lumière un déca l age dans le temps . s ur tout l orsque les 
donn é es de comparaison dat ent d' un e quara nt a ine d ' années. 

GRAND CORBEAU. nous ne part agBor.s pas du tout l'opi nion de l'auteur 
qui le dit assez fréquent sur l a côte su.ci . I c i encore 

des dat es a uraie nt é t é bi en utiles. De plu s . l ' auteur méconnait la 
réparti tion ds l' c iseau dans le Finis tè r e et en so us -estima très net­
teme nt l es effect ifs . Qua nt au " .. il pourrait niche r dans l' intérieur 
ou tout au moins dans les milieux de l a côte . ", c ' es t l e genre d ' hy po­
thèse que l' on s ' abs tient de publier avant d ' avoir sérieusement ét udié 
l'espèce ce qui , en l' occur e nce , est l oi n d ' être le cas . 

FREUX, nou s signalo ns à l' at t e ntion de l ' auteur l'excel l ent e publica-
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tion de LEBEURIER sur l e sujet. 

CRAVE, tout ce qui brill e n'es t pas or ! Toute falaise où l'on voit le 
crave en juillet ou en hiver n' es t pas forcément un lieu de re­

production. nous sommes bi e n payé s pou r le savoir. L'auteur semble igno­
rer les exige nce s r éelles de l'espè ce et lorsqu'il dit qu' "Une expan­
sion de cet te e s pèce es t toutefois empêchée par les hivers rigoureux 
qu'elle sup po r te mal.", il ignore sans doute aussi que le Crave est en 
régression pour des raisons qui n'ont ri en à voir avec la rigueur de 
l'hiver; nou s s ommes en Bretagne , alors trouvez autre chose. 

GORGEBLEUE, nous somme s imper méables au ra isonneme nt de l'auteur selon 
lequel "L es donnée s d'Duessant montrent qu'il doit être ré­

gulier sur la côte Sud •• ". Régu l ier, il l 'est assurémen t , mais pas par 
la vertu de ce r a i sonnement qu'il faudrait peut-être étendre au Gobe­
mouche nain et à l' Hypo l a i s ic t érine penda nt que l'on y es t ! 

BRUANT ZIZI, il est certes int éressant de signaler son augmentation, 
mais il aurait fallu comparer sa distribut i on et son abon-7 

dance à celles du Bruant jaune. 

Ce ne sont là que que lques exemples qui illustrent as sez bien les 
diverses erreurs et ins uff isa nces de ce t a rticle i mmodeste . Le résultat 
en est simpl e , pe u de donn ées positives , une méconnais sance on ne peut 
plus évidente de s su je t s abordé s (ou débord és), une fâcheuse tendance 
à statuer à partir de données pe rsonne lles pl us ou mo in s nombreuses, 
alors qu'avec l a coll~boration de nombr eux observateurs r éside nts , nous 
ne pouvons encore statue r que sur quel ques espèce s . Il n' est pas con ­
seillé de pallier à un ma nque d ' observat i ons par des ext r apolat i ons et 
des hypothèses que r ien ne vi ent étayer . 

Lorsque l' on prétend con tribuer à l' ornit hologi e d'une r égion, on 
devrait s e demande r au pr éalab l e ce qu i . en l a mat i ère, est connu ou in­
connu, et pou r ce l a mett re à contributio n l es co nna i s sances de tou s les 
observat eur s locaux , pl us qua li fié s que quiconque . Al auda , ne l' oublions 
pas, porte en sous - titre "Revue inter nationale d ' Drnitholog i e ". Cela 
signifie, croyon s - nous , que des or ni t hologues ét r a nge r s la reçoi ve nt et 
la lisent peut-être entièreme nt . Eh bien nous affirmons qu'u n t e l arti­
cle, au cas où il ne l es fe r ai t pas sou r i r e , l eur donne une idée bien 
fausse de l' avifaune sud - fi nis t éri en ne; c ' est là la question : outre 
qu'elles n' appo r tent que peu d' é l émen t s nouveaux , les publ i cat ions de 
ce type son t , à la l imi te , f r anchement nui s i b l e:!J ne s erait-ce que par 
le passif qu ' e lles créent. 

N'import e q uel observa t e ur breton s erait en mesure d ' écr i re plusieur] 
articles de ce ca l ibr e par an; i l est heure ux que chacun ait la sagesse 
de s'en a bst en ir . Alors au cas où l' auteur aurai t à nouv~au l' occas ion 
de faire de l ' ornitho logi e en Bre t agne. qu'il fasse coITTTie eux : qu' i l 
nous fass e parvenir ses notes afin que nous pu i ssions leur do nner une 
utilisation à leur mes ure . 

Y.G. 
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HUYSKENS, G. & MAES, P., 1968.- Bécasseau tacheté ((CaZid:ris meZanotos) 
en Bretagne. Ai.a.uda., 36 : 208. 

Notule de 12 lignes relatant l'observation d'un Bécasseau tacheté 
dans le Sud-Finistère le 23 octobre 1967. Notons la mauvaise localisa­
tion de cette observation que les auteurs situent" .•• tout près . de la 
mer ••• • .. • "... à 5 km à l'Est de Plozévet (Finistère J près de Perhors". 
La mer se trouvant à l'ouest de Plozévet, il s'agit vraisemblablement 
de Penhors/Pouldreuzic. 

Rappelons que le Bécasseau tacheté 
cain le plus régulièrement observé en 
Iles britanniques pour les seuls mois 

est désormais le limicole améri­
Europe : ~ observations dans leS\ ! 
d'août septembre et octobre 1967.J • 

~~ J., 1968.- La migration prénuptiale des Plongeons en Bretagne. 
~. 36 : 286-287. 

Deux observations au cours d'un bref séjour dans le Nord-Finistère 
auront suffi à l'auteur pour tirer des conclusions sur l'hivernage et 
la migration prénuptiale des Plongeons imbrin et arctique en Bretagne 
et en France ••• Avec des dizaines d'observations de ce type chaque hi- lie-' 
ver, nous n'en sommes pas encore là. Le titre pompeux de cette notule 
pose d'ailleurs un problème qui n'est en aucun cas effleuré dans les 
15 liines qui suivent : une bonne illustration du fatras seudo-ornith -
logique que représentent le plus souvent les rubriques "Notes et faits 
â'"ivers" de nos revues internationales. 

BOUGEROL, C., 1968.- Corneille mantelée en Bretagne. A.e.au.da, 36 : 293. 

Notule de 9 lignes : cette observation d'une Corneille mantelée le 
1er mai 1968 à Roscoff (2 9Nl aurait été plus à sa place dans les Actua­
lités ornithologi ques d'AR VRAN, rapprochée de celle du 15 avril 1968 
à Riouzig/Perros-Guirec (22). 

J.-Y. M 

ATELIER OFFSET DE LA FACULTE DES SCIENCES DE BREST - 2ème TRIMESTRE 1969 . 




