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ECOLOGIE ET DE NOMBREMENT D'OISEAUX NICHEURS 
A LA STATION BIOLOGI QUE DE PAI MP ONT (ILLE-ET-VILAI NE) 

par Bern ard LE GARFF 
Laboratoire de Zoologie , Facul té de s Sci ences de Rennes 

L' écologie des oiseaux occupe une pl ace de plus e n pl us grande en 
ornithologie depuis les travaux de PAL MGR EN (1930) en Finlande , KENDEIGH 
(1944) et POUGH (19501 aux Etats - Unis , YAPP (1956) en Grande-Bretag ne et 
TURCECK (1957) en Tchécoslovaquie . En France , c ' est FERRY (1958) qui , le 
premier, a mi s a u point et utilisé une méthode de dénombrement d ' oiseaux 
nicheurs permettant de traduire par des données quant i tatives e t éco l ogi­
ques les observatian s de terrain . Depuis , . en co llaborat i on avec cet au­
teur, de nomb reux travaux ont été pub l iés , en pa r ticulier par les mem ­
bres du C. E. O. B. de Dijon : citons entre autres ceux de FERRY et FROCHOT 
(1953 , 1964 , 1966) et celui de BLürfüEL (1965 ) auxque l s nous nous sorrmes 
surtout ~éfé rés ~ci . 

Le présent travail est donc l oin d ' être le premier du ge nre . Cepe n­
dant , à notre connais sance, rien de semb lable n'a été effectué en Br et a ­
gne si ce n'est la ~oute r écente é tude de MAHEO (1968) sur la lande de 
l ' ile eai lleron (Mo rbi ha n) . De plcs , tous les travau x effectués jusqu' à 
ce jour l'o nt été su r milieu homogène alors que notre dénombrement , mené 
tout au lo ng de la saison de ni dification 1968 , porte sur un terrain com­
portant pl us i e urs parce l les con tiguê s mais de nature différente . 

Nou s avons po rt é notre choix sur l es terrairs de la Station bioiogi ­
que de ~ai n~on t pou r leur richesse en oiseaux mais éga l ement pour des 
raisons pratiques , ce travail consti tuan t une partie d'un Diplôme d ' Et u­
de App r ofondie prése nt é au Laborato ire de Zoologie de la Faculté des 
Sciences de Re nnes , étab lissement dont dépend la Sta t ion biologique . 

Nous teno ns à exprimer ici toute notre reconnaissance à Monsieur l e 
Profes seur RAZET pour l ' intérêt qu 'il a porté à nos observations e t à l a 
r éa lisation de ce trava il dans sen Laborato ire . Nous r emercions égale ­
ment Mf1 . P . TREHEN et J . -C . LEFEUViiE pour tous les conseils qu ' ils nous ont 
si aimablement donnés au ccurs rie nos conve r sations . 

Ar Vr an, II, 2 . 
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I. DESCRIPTION DU MILIEU 

La Station biologique de Paimpont est située sur une lande au milieu 
de la forêt aux confins de l'Ille-et-Vilaine et du Morbihan, une cinquan­
taine de kilomètres à l ' ouest de Rennes. Ses terrains contiennent le pe­
tit étang du Châtenay - l'un des nombr eux étangs de la forêt de Paim­
pont - retenu par une digue artificielle dans un vallon bo rdé de colli­
nes sèches où affleurent les schistes rouge s cambriens . Cette retenue 
d'eau a permis le développement d'une végétation dense et localisée de 
feuillus . 

Avant tout travail d'observation ornithologique, il était nécessaire 
de dresser l a ca rt e topographique et de la végétation du secteur à étu ­
dier . Ceci fut l'objet de 6 sorties sur le terrain du 15 janvier au 13 
mars. 

Aù tot a l, la parcelle choisie couvre une vingtaine d'hectares dont 
il faut déduire la surface de l a route et des bâtiments de la Station . 
Reste donc la partie utilisable par les oiseaux, à savoir 14 hectares 
de terrains non cultivés et 3 hectares d'eau libre auxquels il faut 
ajouter que lques bordures de champs au nord de l'étang . 

A partir de la carte de végétation . trop diversifi ée pour être ex­
ploitée rationne ll ement , nous avons regr ouc é les diff~r·entes essences 
végétales en " associations " plus larges et déf i~i ains i pl~sieurs mi ­
lieus . Dans chaque milieu , les pourcentage s de surface de terrain re­
couverte par les différentes espè ces végéta les ont é té évalués ao pro­
ximativement sur plan , a-Fin de caractériser les biotopes comme sui.t : 

1°) une zone couvrant G hecta r es , ~ù dominent arbres feuil lu s et 
prairies plus ou moi ns humides , et oui cor r espond aux par ti e s basses 
du relief : va ll ée de l' Af f et queues d'étang . 

Cette zone est occupée par des prairies plantses de pommi e rs oo ur 
environ 40% de sa surface . Le r es te est composé de ta illis où domi nent 
les chênes ((ue rcus Dedunculata Ehrh . e t Querci; s s essi li jlora Sa lisb . l 
qui couvren t environ- 17%, associ é s à des cha rmes (Carpinus be tuZus L.) 
pour environ 8% . Les saules (Salix sp . ) , très de nses, occupent 10% de 
cette zone, l es genêts (SŒ'othamnus scopa!'ius (L . l i.Jimmerl 8% , les pru­
nelliers (Prunus spinosa L. J et ceri s i e rs (F!>unus cerasus L. ) 8% , les 
joncs (Juncus sp . J 7% . Il faut y ajouter que l ques poiriers CPi~s com­
munis L. J, c hâta igne rs (Castanea so.tiva Miller) et peupliers (PopuZus 
sp. J totalisant à oeine 2% . 

Sou s ces feuill Ls poussent que l aues fo ugères (Pteris aquilina L., 
Osmunda regaZis L .•.. )et de nombreuses plante s herbacées . 

2°) une zone de landes couvrant 6 hecta r e s correspondant aux colli­
nes et aux lignes de crête s où la rocne affleure . couverte de mousses 
et de lichen s . 

Cette lande est surtout xérophile ; e ll e occupe environ 93% ae la 
surface et est essentiellement corr.posée d 'ajoncs (Ulex europaeus L. l 
de bru yères (Erica cinerea L. et Erica ci liarois L. l. GE callune (Cal-

-~ -- __ ,. .... ---...-·~· 
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abords àe la Station 
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zuna vuZgaris (L . J Hu ll J, de fou gères (Pter'is aquiZina L. J avec çà et 
là des asphodèles (Asphodeïus arrondeaui Lloyd), des digitales Wigita­
Zis purpurea L.J et des pelouses à Agrostis setacea Curtis. 

A cette lande proprement dite viennent se mêler des pins maritimes 
(Pinus pinaster So l and .J couvrant environ 2%, des genêts (Sarothamnus 
scopar>ius (L. J Wimmer J couvrant 4%. des genévriers (Junipel'Us comrrrunis 
L.l et du houx (Ilex aquifoZiwn L.J totalisant à peine 1%. 

3°) une zone de genêt seul (Sarothamnus scoparius (L.J Wimmerl cou­
vrant environ 1,5 hectares. No us verrons plus loin les raisons pour 
lesquelles nous l'avons distinguée de la lande . 

4°) enfin 3 hectares d'eau libre de l'étang et de la petite mare in­
termittente de la carrière, en face de la station mais de l'autre côté 
de la route. 

II. METHODE DE TRAVAIL 

De nombreuses méthodes de dénombrement d'oiseaux nicheurs ont été 
proposées par les différents auteurs. Nous pouvions éliminer d'emblée 
les méthodes relatives ou mé thodes des itinéraires-échantillons : cel­
le de YAPP (1956), celle de FERRY & FROCHOT (195 9 ) etc .•. qui, axées 
sur le calcul de densit és spéci fiqu es , nécessitent toutes des zones 
d'étude parfai tement homo gè nes . Le terrain qu e nous avions choi si 
n'étant ho mogè ne que sur des surfaces trop restreintes pour l'emploi 
de t e lles méthodes , nou s avons eu r e cou rs à une méthode absolue très 
nettement ins pirée de celle de PO UGH (1 950) dite des " quadrats " ou 
plans qua drill és, analog~e à celle employée par FERRY pour certains 
dénombrements et pa r BLONDEL en 1965. 

Mais en réalité chaque auteur a sa propre méthode en ce sens que 
la nature du t erra i n et le but recherché nécessit en t certaines varian­
tes. C'es t ainsi que nous n'avons pas r ée ll ement tracé de quadrat s , 
mais plutôt utilisé l os contours de la végétation. En effe t, les points 
de r epère na turels étant l argement s uffisants . nous n'avons pas jugé 
utile d'en aj outer, à l'exception de quelques numé ros sur certains ar­
bres. 

La méthode des quadrats est devenue classique; cependant nous avons 
jugé utile de la décrire en détail ici pour montrer qu'elle est ~tili­
sable par tout ornithologue consciencieux puisqu'elle ne requiert pas 
de gros moye ns matérie l s . Il est en effe t souhaitable que de tels dé­
nombreme nts se multiplient en Bret agne où tout rest e à faire dans ce 
domaine. 

Le travail de terra i n a consi s t é en 12 journées d'observation s'éche­
lonnant de la mi -mars à l a fin-juin, soit environ une sortie par semai­
ne. A chaque sortie, la durée d ' obse rvati on a été de 4 heures minimum 
à 7 heures maximum, le trajet pa rcouru étant à chaque fois de 5 kilomè­
tres environ effectués à la vitesse mo ye nne de 1 kilomètre/heure. Ce 
qui totalise une soixantaine d'heures d 'observation sous des conditions 

-· -·-----. -·--· ··- _,_ ____ . - ~ ---- -- .. 
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TAB:.EAU 

Sortie n° : 10 11 12 total 

Pou le d'eau 4 2 l 2 2 26 
A Alouette lulu 2 0 l l 0 0 l 9 

Alouette des champs 3 l 2 2 4 0 2 0 19 
Pipit fa rl o us e 2 3 8 2 4 l 5 2 3 4 4 39 
Troglodyte 13 10 10 10 10 7 10 109 
Ac centeur mouchet 10 9 12 7 9 5 12 10 101 
Rougegorge 8 9 6 6 l 12 7 4 73 
Merle no ir 6 7 11 2 8 3 9 71 
Gri ve musicienne 4 7 4 4 5 6 47 

~ fauvette pi tchou l l 0 l l 1 0 8 
Roitelet huppé l 0 0 0 0 0 0 0 2 
Mésange à longue queue 1 1 3 1 1 1 2 1 17 
Mésange nonnette 3 0 2 0 1 1 0 12 
Mé sange bleue 1 0 . 1 1 1 l 1 22 
Mé sange charbonnière 2 0 2 2 0 13 
Bruant jau ne 4 6 5 7 5 47 
Pin son des arbre s 2 3 1 4 3 8 42 
2ouvTeuil pi•1oine 5 3 12 10 60 

Bergeronnette grise l 1 2 2 2 0 15 
Pouillot véloce 4 10 5 2 4 53 

Canard colvert: 1 0 0 0 3 
Buse variable 0 1 0 4 
Hi ronde lle de cheminée + + + + + + + + + + + 
Linotte mé lodieus e 1 2 4 9 9 6 6 7 9 11 64 
Moineau dome st i que 0 1 1 1 1 1 2 10 
Etourneau sansonne t 0 0 0 0 0 2 6 
Corneille noire 0 0 l 1 7 

If ? i c épeichette 0 0 
!-tirondelle de rivage + + + + + + + + + 
Traqu~ t pâL~ 5 1 2 2 1 2 3 0 . 18 
Traquet mo tteux 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Fauvet.te des jardins 1 0 0 0 2 4 t; 5 3 19 
Gr impereau des jar d ins 1 0 0 l 1 1 0 0 0 4 
Bruant z iz i 0 0 l 0 0 5 
Chardonnere t 2 2 4 2 3 5 23 
Verdier 4 1 0 0 0 0 1 8 
Geai des chênes 2 0 2 1 1 0 l 0 8 
Pie ba varde 1 1 9 

Martinet noir + + + + + + + + 
)0 Pic cendré 1 0 0 0 1 0 0 0 2 
... Fauvette gri se tte 1 2 8 3 l 2 25 

Pouillo t f i ti s 2 2 2 3 2 2 18 

Torcol f ourmilier 0 0 0 0 1 
.... Pipit des a r bres ù 0 1 1 3 

Bergeronnette des rui5seaux 0 0 0 0 1 

llJ Eperviel" d ' l:urcp" 0 0 l 
Pigeon r amier 0 0 0 0 1 
Tourterelle des bois 1 0 l 2 0 4 3 
Coucou gris 1 0 0 1 0 1 3 
Chouette hulotte 1 1 l 3 

~ Engouleven t d ' Europe 1 l 3 
Pic vert 1 1 0 0 1 4 
Rouge queue noir 1 0 0 0 2 
Rougeque ue à frcn t bl anc 1 2 0 0 3 

,. Phragmite des joncs 1 0 0 0 1 

Gri ve draine 2 0 4 

Martin- pêcheur 0 2 
• Hypolais po l yglotte 0 1 

Mésange noire _ l 

TOT AL GENERAL 1063 
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météorologiques variées, à des heures différentes et en changeant d~iti) 
néraire à chaque fois dans le but d'augmenter au maximum les chances de 
contact avec tous les oiseaux établis, y compris les crépusculaires corn 
me l'Engoulevent et les nocturnes comme la Chouette hulotte pour les­
quels nous avons effectué trois sorties de nuit. 

Le plan délimitant les contours de végétation a été tiré sur calque 
de format 42 x 53 cm à une échelle de 1/1000e (1 cm. pour 10 ml de fa­
çon à ce que les divers plans d'observation soient comparables et super­
posables les uns aux autres et à la carte de végétation simplifiée en 
milieux. Un nouveau plan est utilisé à chaque sortie, sur lequel sont 
notés la date, l'itinéraire suivi, les heures de passage aux différents 
endroits, les conditions mé t éorologiques et toutes les observations re­
latives aux oiseaux susceptible s de nicher dans les parages, inscrites 
sous forme codé e sur le pl an à l' endroit précis de l eur manifestation: 
L'oiseau e s t not é pa r l es initi a l e s de s on nom fr ançais à l'inté rieur 
d'un symbole différent selon qu'il s'adresse à un individu seul, un 
couple, un mâle chanteur, un individu au vol, un oiseau présentant un 
comportement de nicheur ou abecquant, un nid trouvé, un groupe familial 
hord du nid; etc •.. Les déplacements de l'oiseau sont notés ainsi que 
les nouveaux postes de chant après déplacement, ceci afin de distinguer 
un mâle chantant e n divers points de son territoire d'un oiseau chassé 
hors de son terri t oire par no t re présence. Chaque fois qu'il est pos­
sible d'ent endre au même moment deux mâles s'affrontant par le chant, 
nous le noton s d'un pointill é r e liant les deux points, de même que sont 
repé rés les lieux de combat, tout ceci af in de faciliter le décompte 
ultérieur et l a distinction de s couples voisins •.• 

En fin de saison, toutes les observations sont r écapitulées sur un 
plan différent pour chaque espè ce . Mai s cette fois chaque donnée n'est 
plus affect ée de l'i nitiale de l'oi seau mais du numé ro de la sortie 
pour éviter de comp t er pour deux oiseau x différents un même individu 
qui se serait dép lacé au cours d 'une même sortie. Il s'ensuit que sur 
chaque pl a n spécifique se formen t de s nuage s de points plus ou moins 
nets selon l es e s pèces, sauf pour qu e l ques oiseaux sans territoire dé­
fini pour l esquels les points sont di spers és. Chaque nuage correspond 
à un couple cant onné et do nne des indi cations s ûr la dime nsion des ter­
ritoires et l'emPîâ"Zement présumé du nid. 

La méthode a donc l'avantage de permettre un dénombrement précis des 
couples établis et donc des nids probabl e s sans qu'il soit utile de les 
trouver tcus ce qui serait très lo ng et même impossible pour certaines 
espèces. De pl us, ce s pl ans spécifiques é tant sur cal que, il est possi­
ble de les superpos er à la carte de végé tation simplifiée en biotopes, 
ce qui donne des indications sur les préférences écologiques de l'espè­
ce. 

III. RESULTATS 

Le tableau n°1 (ci-contre, p. 77] exprime le nombre de contacts par 
espèce et par sortie. Afin d'en facili ter la lecture, nous avons conser-

--------·---·-··-- .......... --- ·------- -·,- ·- -----~ .. ---
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TABLEAU 2 

n°sortie date conditions athmosphériques · A B c D 

1 13 mars temps couvert, vent 67 18 - 18 
2 19 mars soleil vent 53 17 2 20 
3 27 mars soleil 64 24 7 27 
4 09 avril très beau temps 102 30 11 38 
5 17 avril temps couvert, vent 68 26 4 42 
6 24 avril soleil voilé 97 27 3 45 

7 01 mai soleil 116 37 10 55 

B 10 mai temps couvert, vent fort 73 32 1 56 
9 15 mai soleil 88 34 2 SB 

10 22 mai temps clair nuageux 123 34 1 59 

11 10 juin soleil, vent 99 32 o 59 
12 20 juin soleil 113 30 o 59 

B 

A 
40 

• . 

/\(~/\1 
!"' .....-•-•...._ . . ...... 

/"'·-· . . 
J 

10 . . / 
C•-• C'•-·· ·-

10 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

En abcisses : les numéros des sorties. 
En ordonnées : le nombre de contacts (A), le nombre total d'espèces (B), 

le nombre d'espèces nouvelles (Cet C') • 

....... .,.,_ -·-------- ------_.--.,-----·--~,.__--.-·--
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vé l'ordre dans lequel ncus sont apparues les différentes espèces au 
cours de la saison, d'oG la disposition en • escalier "; cependant, 
pour chaque sortie , les oiseaux ont été classés da ns l'ordre systéma ­
tique. Pour les deux espèces nocturnes , les signes - indiquent que l'es­
pèce n'a pas été spécialement recherchée pendant la visite correspon-
dante (pas de visite de nuit). . 

Le tableau n°2 (ci-contre, p.79) indique les dates des sorties, 
leurs conditions météorologiques grossières et précise pour chacune le 
nombre tot al de contact s (colonne J:J , le nombre d'espèces observées 
(colonne.§), le nombre d'espèces nouvelles par rapport aux sorties pré­
cédentes (colonne~) ainsi que le total cumul é des espèces(colonne ].) . 

Les variations sensibles enregistrées d'une sortie à l'autre dans le 
nombre total de contacts (graphique Al sont en grande partie liées aux 
variations des conditions athmosphériques : e n r éduisa nt d'une part l' ac ­
tivité des oiseaux , d ' autre part l'acuité visuelle et aud it ive de l 'ob­
servateur, le temps couvert et le vent occasionnent des variations néga­
tives et parfois importantes (voir sorties 5 et 81 du nombre de contacts, 
d'où l'allure • en dents de scie • de la courbe A. Remarquons égaleme nt 
la tendance ascenda nte de cette courbe, ce qui correspond au cantonne­
ment progressif de nouveaux couples au fur et à mesure du déroulement 
de la ~igration. 

L'interprétation des variations enregistrées dans les colonnes B (gra­
phique Bl et C [graphique Cl nous donne une idée du déroulement de la 
saison de reproduction sur notre parcel le : arrivée et passage des mi­
grateu~s et cantonnement des couples : 

Parmi les 18 espèces observées dès notre première visite du 13 ma r s, 
la pl upart est vrais emblab lement constituée de sédentaires, à l'excep­
tion peut-être du Pipit farlouse, du Pinson des arbres et du Roitelet 
huppé (ce dernier ne nichera pas) . 

Le 19 mars, 2 nouvelles espè ces viennent augmenter notre liste. Trois 
sol utions se présentent : 1°) ces espèces sont nicheuses sur notre par­

celle mais nous ont échappé à la première 
sortie. 

2°) l eurs incursions sur notre terrain ne sont 
qu'occasionnell es , soit que leur territoi­
re soit très vaste et que notre parcelle 
n'en constitue qu'une très faible partie, 
soit que leur territoire soit contigu à 
la parcelle . 

3°) ces espèces se so nt réellement installées 
depuis la premiè re sortie ou ne son t que 
de pa ssage : cette solution parait vrai­
semblable peur les oiseaux observés très 
régulièrement lors des sorties qu i suiv ent 
le premier contact ainsi que pour ceux qui 
ne font l'objet que d ' un unique contact . 

Dans le cas présent, nous pouvons éliminer la deuxième soluticn pour les 
deu x espèces . La solution n°3 est très probable pour !a Poui llot véloce 
et très possible pour la Bergero nnette gris e . De la so rte, en séparant 
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de la col onne C les oiseaux dont le cas se ramène à la solution 3, nous 
obtenons un e courbe C' qu i traduit vérit ablement -et seulement- la mi­
gration tel le que nous l' avons observée sur notre parcelle. Notons d'ai!­
leurs que cette courbe su i t fidèlement les variations de la courbe C. 

Ainsi, le 27 mars, 2 sur les ï espèces nouvellement observées (Hiron­
delle de cheminée et Linotte mé lodieuse) sont migratrices ou récemment 
cantonnées. 

Le 9 a vr i l, l'arrivée de s migratEurs s'est accentuée : on enregistre 
l ' arrivée de 6 espè ces : l'Hirondelle de rivage, le Traquet pâtre, le 
Traquet motte ux,(seulEment de pas sage), la Fauvette des jardins, le 
Chardonneret et la Pie. 

La migration s'att énue au cours des deux visites suivantes : seule­
ment 3 espèces nouvelle s le 17 avril (Martinet noir, Fauvette grisette, 
Pouillot fi tis l e t une seu l e (Torcol) le 24 avril. 

L' arrivée d'un nouvea u conti nge nt de 5 espèces est notée le 1 mai 
Tourterelle des bois, Coucou gris (?), Rougequeue noir, Rougequeue à 
front blanc, Phragmite des joncs. Après quoi le passage s'annule. 

La courbe B (nombre tata) d'espèces à chaque sortie) suit elle-aussi 
fidèlement l e s vari at i ons de la courbe C, avec une montée du 19 mars au 
9 avril, date à laquelle on assiste à un premier maximum, un "palier" 
du 9 au 24 avril, un deuxième pic de 1 mai puis un palier du 10 mai au 
10 juin, date de la dernière sortie. 

colTlllentaire par espèce 
Nous donnon s i ci, pour chaque oiseau, les renseignements relatifs à 

son inst a llat ion, ia taille du territoire, sa den sité et ses préféren­
ces écolog iques. 

Pour ce rtaines e spèce s, nous avons pu mesurer.très appro ximativement, 
la superficie des t erri to ire s. Pour ce la, nous n 'avon s t e nu co~pte qu e 
des coupl e s do nt l e te rri toire es t entiè r ement compris dans notre par­
celle . No us avons simpl ement e ntouré d 'un trait chaque "nuage de points" 
puis ca l cul é l a surface circo nscri te pa r ce t r a i t . Les valeurs donnée s 
ici sont l es moye nnes obte nues , mais il est bi en évident qu'étant donné 
le pet it nombr e de co uple s , l es chiff r e s avancés ne peuvent avoir aucune 
valeur statistique, mais ne prétendent fournir, à titre indicatif, qu'un 
ordre de gra ndeur. 

Citons, égal ement à titre ind i catif, certains chiffres, non compara­
bles d'aille ur s car sans i nd -J. cation de biotope, avancés par J.-C. WELTY: 

Mer le noir : 1200 m2 en Angleterre; Grive musicienne : 40.000 m2 en 
Finlande ; Rou gego r ge : 6COO m2 en Finland e ; Poui llot fitis : 1500 m2 en 
Angleterre ; Pinson de s ar bres : 4000 m2 e n Finlande ••• 

Groupe 1 : dans une premi èr e cat égorie, nous engloberons les espèces 
dont les territoire s, très vastes, débordent largement du 

cadre de notre t erraj.n. No us ne saurions évid enJTient dans ce cas propo­
ser de chiff r es de densité , mai s leur impa ct sur notre milieu est suf-
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sant pour que nous les cons idérions comrrrne nicheurs : que le nid se trou­
ve ou non sur la parcelle n 'a pas une importance excessive . 

CANARD COLVERT Anas pZatyr hynchos L •• un coupla a niché dans la végéta­
tion dense et parsemée d'arbres 

morts de la queue d'étang nord-ouest; assez fr équemment observé le soir. 

BUSE VARIABLE Buteo buteo (L.), le couple qui plane souvent au-dessus 
du té't Nl'1. n a n.i ché hors de celui-ci 

dans un bois de pins au sud-ouest de la St ation. 

COUCOU GRIS Cuculus canorus L •• 5 observations seuleme nt; la date du 
premier cor.tact (1er mail semble très 

tardive puisque. cette année- là , les premiers Coucous sont arrives en 
Bretagne du 26 mars au 10 avril environ (AR VRAN , I : p.1 94) . 

CHOUETTE HULOTTE Strix aluco L., entendue en différents endroits cha­
que nuit pass ée sur le t errain. 

ENGOULEVENT D'EUROPE Caprimu.Zgus europaeus L., nous l'avons observé 
et ent e ndu chanter 

à chaque sortie de nuit, au crépuscule, le plus souvent dans le bosquet 
de pins à l'est de la Station. 

MARTIN-PECHEUR A Zéedo atthis (L-...), Uf!lie>couple ·obser vé à deux reprises 
au-dessus de l' étang et du rui sseau. 

TORCOL FOURMILIEF Jynx t orquiZZa L., observé le 24 avril su r la par­
ce lle son nid a é t é trouvé en 

juillet dans un pommier situé à l 'extérieu r de celle-ci . 

PIC VERT Ficus viridis L.. couple dont le t erritoire ch evauche notre 
parcelle. 

PIC CENDRE Ficus canus Gmelin, comme le précédent, 1 couple cantonné 
en partie sur notre terrain d' étude. 

PIC EPEICHETTE Derul:r>ocopos minor (L . ), 1 couple établi dans les feuil­
lus en bordure de prairies. Un 

des oi seaux creuse son nid le 9 avril dans une branche mo r te da porrmier 
à la limite de notre parcelle , mais le site est abandonné par la suite • 

GRIVE DRAINE Turdus viscivorus L., 2 coup les don t les territoires mor­
dent sur ia parcelle . 

GEAI DES CHENES GaITUZus glandarius (L.), 2 coupl es dont les territoi-
res, loca lisés su r l es feu il-

lus, chavauchent notre parcelle. 

PIE BAVARDE Pica pica (L.). r égulièrement observée à c!ater du 9 avril 
(absente auparavant!). Le coup le a cons-
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truit son nid dans le bosquet de pins situé à l'est de la station. 

CORNEILLE NOIRE Corvu8 corone L., 2 couples dont les territoires em­
piètent sur notre terrain. 

Groupe 2 ce groupe comprend les espèces dont le territoire est de di­
mensions réduites et qui ont niché dans notre parcelle. 

POULE D'EAU Gallinula chloropus (L . ), 4 individus défendent chacun un 
territoire en début de saison, 

puis l'un d'eux disparait. 3 couples sont alors établ is, mais 2 seule­
ment nichent e t mènent à bi en deux couvées. Le troisième couple se 
trouvant entre les deux autres et voyant son territoire diminuer à la 
suite de batailles incessantes , s ' établit tardivement dans le ruisseau 
amont de l' étang, hors de la parcelle étudiée . Les deux couples r es ­
tants se partagent alors la surface de l' étang, environ 10000 m2 cha­
cun et élèvent en tout 25 f jeunes. En 1969, 3 couples sont installés • 

• 
TOURTERELLE ~E ~ St reptopelia turtur (L.), 2 couples établis dans les 

feuillus. La date d'instal­
lation sur notre parcelle correspond aux dates d'arrivée des Tourterel­
les dans le reste de la Bretagne en 1968 : deux i ème quinzaine d'avril 
pour tous l es départements bretons (AR VRAN , 1 : p .1 94). 

ALOUETTE LULU LulZuZa arborea (L.), 2 couples pour 6 hectares de lande. 
Chante souvent sur les f ils élec­

triques; affect ionne l e s zones de sol dénudé où la roche affleure. 

ALOUETTE DES CHA.'fi'S AZo:uda arvensis L., 4 coup l es dont 3 entièrement 
sur notre parcelle. 

PIPIT DES ARBRES Anth:us trivialis (L.), 1 territoire à cheva l sur la 
limite de notre parcelle dans 

une zone de prairies avec haies. 

PIPIT FARLOUSE Anthus pratensis (L.) , 6 couples dont 4 entièrement com­
pris su r notre terrain, se parta-

gent les 6 hectares de lande. 

BERGERONNETTE GRISE Mo tacilZa allxi L., 1 couple au bord de l'étang, 
dans une vieille construction 

en bois, l'autre dans la carrière abandonnée et occupée par une mare 
d'eau intermittente . Ter!"'itoires de 6000 m2 environ. 

TROGLODYTE Troglodytes troglodytes (L.), 18 couples sur les feuillus, 
soit environ 3 par hectare 

et 3 sur la lande . La taille moyenne des ter ritoires est de 1300 m2. 

ACCENTEUR MOUCHET Prv.nelZa modula:ris (L.), 19 couples dans la zone des 
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feuillus et 4 couples dans la lande; les territoires sont approximative­
ment de mêmes dimensions pour les deux milieux : '.)...P~environ. 

TRAQUET PATRE Sa:r:icoZa torquata (L.), 3 couples dans la lande et 
dans la zone des genêts seuls. 

Les territoires non contigus sont de 3500 m2 environ. L'espèce était 
absente de notre quadrat jusqu'au 9 avril. Un nid trouvé avec des jeunes 
subvolants le 5 mai 1968. 

ROUGEQUEUE NOIR Plwenicurus och:ruros (Gmelin), 1 couple établi dans la 
lande et les éboulis 

sous les bâtiments de la Station. 

ROUGEQUEUE A FRONT BLANC Plwenicurus plwenicurus (L.), 1 couple dans 
les feuillus à 

la limite des prairies. Les deux espè ces de Rougequeues ont été notées 
pour la première fais le 1 mai. 

ROUGEGORGE Eritr.acus rubecuZa (L.), 10 couples dont les territoires 
sont contigus se partagent la zone 

des feuillus1 batailles fréquentes aux limites; territoires de 3500 m2 
en moyenne. 

MERLE NOIR Tu:t>dus meruZa L., 11 couples cantonnés sur les feuillus; 
territoires contigus de 5000m2 en moyen-

ne. 

GRIVE MUSICIENNE Tu:t>dus phiZomeZos Brehm, 5 couples sur feuillus; ter­
ritoires contigus de 10000 m2 

en moyenne. 

HYPOLAIS POLYGLOTI'E HippoZais po7,ygZotta (Vieillot), notre première 
observation per­

sonnelle de l'espèce est celle du 15 mai. Ceci explique sans doute 
que nous ne l'ayions pas notée au paravant . Cependant, l'oiseau était 
bien cantonné et chantait assez fréquemment et intensément pour que 
nous soyions sûr de sa reproduction?ldans la zone de genêts seuls • . ' 
FAUVETTE DES JARDINS Sy lvia borin (Boddaert), 6 couples dans les feuil-

lus, 1 couple dans les 
genêts seulsJ Territoires de 1500 m2 non contigus dans les feuillages 
denses. La d~te d'arrivée coincide avec les autres données bretonnes 
du printemps (AR VRAN, I : p.200 ). 

FAUVETTE GRISETTE Sylvia comrrnmis Latham, 6 couples dans les feuillus, 
de préférence dans les haies. 

Territoires de 1500 m2 en moyenne. L'espèce est arrivée sur notre par­
celle entre le 9 et le 17 avr i l, ce qui coïncide avec les données bre­
tonnes du printemp s : à partir du 15 avril (AR VRAN , .I : p. 201). 
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FAUVETTE PITCHOU Sylvia undata (Boddaert). 1 seul couple établi pour 6) 
hectares de landei territoi 

re de 8000 m21 a niché au milieu de la lande. 

POUILLOT FITIS Phylloscopus trochilus (L.). 4 couples dans les feuillus 
'"avec des territoires de 

2000 m2 environ. Une fcis de plus. l'arrivée notée sur notre quadrat 
(entre le 9 et le 17 avril) correspond aux données de printemps pour 
l'ensemble de la Bretagne : arrivées et passages du 29 mars au 15 avril 
environ (AR VRAN, I : p.201). 

POUILLOT VELOCE Phylloscopus collybita (Vieillot). 9 couples sur feuil- -
ï"us avec des terri­

toires de 2000 m2 environ. Absente (ou non notée) le 13 mars, cette es­
pèce n'a été observée pour la première fois qu'à la sortie suivante, le 
19 mars, puis très r égul ièrement par la suite. D'ailleurs dans le reste 
de la Bretagne. les observations ne sont devenues régulières qu'à par­
tir du 24 mars CAR VRAN, I : p.201). 

MESANGE A LONGUE QUEUE Aegiihalos caudatus (L.). 2 couples sans terri­
toire bien net dans 

les feuillus. 

MESANGE NONNETTE Pa:rus palustris L •• 2 couples dans les feuillus au 
bord de l'étang. 

MESANGE BLEUE Parus caeruleus L •• pas de territoires très nets 4 
couples dans les feuillus. 

MESANGE CHARBONNIERE Pa1'U8 major L •• 2 couples également dans les feuil­
lus. 

GRIMPEREAU DES JARDINS Certhia brachydactyla Brehm. 1 couple dont le 
territoire est en­

tièrement inclus dans notre parcelle, dans les feuillus qui bordent une 
prairie. Territoire de §_O~ 

BRUANT JAUNE Embel'iza citl'inella L. , 3 couples à cheval sur la lande 
et les feuillus et 4 couples sur 

la lande : la contiguité des deux milieux semble être favorable à son 
installation. Territoires de ~O]O_lll2. 

BRUANT ZIZI Embel'iza cirlua L •• 2 couples sur la lande. 

PINSON DES ARBRES Fringilla coelebs L •• 6 couples sur les feuillus. 
avec des territoires de 3500 

m2 non contigus. 

VERDIER Carduelia chlol'ia (L.). 1 couple dans les feuillus chantant 
toujours sur le même buisson en 1968 

et 1969. 
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cHARDONNERET CaI'd:ueLis carduelis (L.), 4 couples se déplaçant de la 
lande aux feuillus : 2 couples 

sur chaque milieu. 

LINOTTE MELODIEUSE Carduelis cannabina (L.), environ 10 couples pour 
les 6 hectares de lande1 

pas de territoires définis1 déplacements très importants. 

BOUVREUIL PIVOINE Py1'1'hu.la py1'1'hu.la (L.), 9 couples environ sur les 
feuillus, surtout dans les 

haies1 ·1 couple a niché dans les genêts seuls1 déplacements importants. 

MOINEAU DOMESTIQUE Passer damesticus (L.), 1 couple dans une haie à 
proximité d'une maison. 

Groupe 3 : espèces de passage sur notre parcelle. 

EPERVIER D'EUROPE Accipiter nisus (L.), une observation le 22 mai. 

PIGEON RAMIER Colwnha palwnbus L., fréquemment observé à proximité de 
la Station, une seule fois au-des-

sus. 

MARTINET NOIR Apus apus (L.), régulièrement observé au-dessus de la 
parcelle à chaque sortie depuis le 17 

avril : arrivées du 13 au 20 avril dans le reste de la Bretagne (AR VRAN 
I : 195). 

HIRONDELLE DE CHEMINEE Hirundo rustica L., arrivée le 27 mars concor­
dant avec les autres données 

bretonnes. Abondante dès lors près de la Station et au-dessus de l'étang. 

HIRONDELLE DE RIVAGE Riparia riparia (L.), premières notées le 7 avril 
(à partir du 20 mars ailleurs 

en Bretagne (AR VRAN, I : p.196))1 nombreuses au-dessus de l'étang à 
toutes les sorties à partir de cette date. 

BERGERONNETTE DES RUISSEAUX Motacilla cinerea Tunstall, 1 seule obser­
vation en 1968, 

près du déversoir du ruisseau où elle semble nicher en 1969. 

TRAQUET MOTTEUX Oenanthe oer;anthe (L.), 1 Q en migration le 9 avril. 

PHRAGMITE DES JONCS Acrocephalus schoenobaenua (L.), 1 ind de passage 
le 1er mai. 

ROITELET HUPPE Regulus regulus (L.), vu à deux reprises en début de 
saison dans les feuillus; peut­

être nicheur dans le voisinage de notre parcelle. 
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MESANGE NOIRE Parus ater L., 1 observation le 15 mai: peut-être nicheu­
se dans le voisinage ? 

ETOURNEAU SANSONNET Sturnus vuZga:ris L •• un couple passe fréquemment 
au-dessus de la Station en 

1966. Un nid près de celle-ci en 1969. 

corrmentaires par milieu 

Pour la plupart des espèces, il a été possible d'effectuer un dénom­
brement assez précis : c'est le cas des espèces à territoire défini. Par 
contre, pour les oiseaux sans territoire défini (Linotte, Bouvreuil ••• ) 
ou dont le territoire est très vaste, le décompte a été plus difficile 
et comporte une part d'incertitude plus importante. 

Nous avons compté colM18 établi chaque couple ayant manifesté sa pré­
sence au moins trois fois au même endroit, moins de trois fois si le 
nid a été trouvé ou s'il a été observé des affrontements avec los cou­
ples voisins. Pour simplifier le décompte et ne pas fausser l'évaluation 
des densités, les couples établis à la limite de notre terrain, mais 
dont le territoire n'y est pas entièrement inclus, ont été compté pour 
1/2 (BLONDEL, 1965): ceci explique les légères différences entre le nom­
bre de couples donné dans le tableau n°3 et celui donné lors du commen­
taire par espèces. 

Il a alors été possible de dresser le tableau des résultats définitifs 
(Tableau3 p.97) qui demande quelques corrrnentaires : 

Au total, 169,5 couples ont niché sur notre terrain d'étude, mais la 
variété et la densité des espèces sont beaucoup plus fortes dans la zone 
des feuillus où nous comptons 123,5 couples répartis en 23 espèces, que 
sur la lande qui ne compte que 36 couples de 11 espèces différentes, et 
ceci pour une surface égale. 

Le milieu ne comportant que des genêts est particulièrement pauvre, 
puisque 4 couples seulement (~e 4 espèces) s'y sont cantonnés. Ces es­
pèces ne lui sont d'ailleurs pas spéciales, mais leur faible densité 
nous a contraint a distinguer ce milieu des deux autres pour ne pas 
fausser les résultats. Nous n'avons aucune explication valable à cette 
pauvreté si ce n'est, peu-être, la grande flexibilité du genêt rendant 
difficile la construction des nids et compromettant la bonne réussite 
des couvées , peut-être aussi le faible apport trophique de sa strate 
herbacée assez monotone ? 

Il est intéressant de remarquer que _trois espèces seulemant sont com­
munes aux feuillus et à la lande : le Trog l odyte et l'Accenteur mouchet 
qui montrent cependant une forte préférence pour les feuillus et le 
Bruant jaune dont tous les couples sont établis en lisière, à cheval 
sur les deux milieux. Cette espèce est un exemple frappant de la cont i ­
guité des deux milieux corrrne facteur responsable de la diversité et de 
la densité des oiseaux. 

.. ..... ::; 



TABLEAU 3 

ESPECES FEUILLUS LANDE GENET DIVERS TOTAL 

Poule d'eau 2 2 
Tourterelle grise 1 1 
Alouette lulu 2 2 
Alouet te des champs 3,5 3,5 
Pipit des arbres 0,5 0 ,5 
Pipit farlouse 5 5 
Bergeronnette grise 2 2 
Troglodyte 18 2 20 
Accenteur mouchet 20 4 24 
Traquet pâtre 3 1 4 
Rouge queue noir 1 1 
Rouge queue à front blanc 0,5 0,5 
Rouge gorge 10 10 
Merle noir 9 9 
Grive musicienne 4,5 4,5 
Hypolais polyglotte 1! 1 
Fauvette des jardins 6 1 7 
Fauvette grisette 6 6 
Fauvette pitchou 1 1 
Pouillot fiti s 4 4 
Pouill o t vé l oce 9 9 
Mésange à l ongue queue 3 3 
Mésange nonne.:te 2 2 
Mésange bleue 4 4 
Mésange charbonnière 2 2 
Grimpereau des jardir.s 1 1 
Bruant jaune 4 3 7 
Bruant zizi 0 ,5 0,5 1 
Pinson des arbres 6,5 6 ,5 
Verdie r 1 1 
Chardonneret 2 2 4 
Linotte mélodieuse 10+ 10 
Bouvreuil pivoine 9+ 1 10 
Moineau domestique 1 1 

TOTAUX 123,5 36 4 6 169,5 

Pour être comparables, les r és ult ats obtenus doivent êtrs rapportés 
à l'unit é de surface ce qui donne : 

+ environ ~O couples/Ha pour l' ensemb l e de la parcel l e , chiffre très 
certaineme~-- inférielIT T raréallié-puisqu' i ::. ne tient au cun compte 
des espèces à grand territoire. 

+ 20,6 couples /Ha pour les feuil lus 
+ 6 couples/Ha pour la lande 
+ 2 , 7 couples /Ha pour le genêt 
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Etant donn é la contiguité des différents milieux et l'effet de lisiè­
re qui en r ésulte , ces chiffres ne peuvent en aucun cas être extrapolés 
à 10 Ha comme il est coutume de le faire : ils n'ont qu'une valeur com­
parative, d'un e pa r t entre eux, d'autre part avec des chiffres obtenus 
sur de grandes s urfac es homogènes et isolées. 

IV. CRITIQUE DE LA METHODE ET DISCUSSION DE RESULTATS 

La méthode employée ici exige , comme nous l'avons vu, une explora­
tion totale de la zone étudiée à chaque sortie et une bonne préparation 
du terra in au préa lable . En revanche, elle présente l'énorme avantage 
d'être précise pou r le dénombreme nt des petites espèces, en particulier 
des passereaux . 

Cette méthode est basée su r l e pri ncipe fondamental voulant qu'une 
manifestation que lconque de l'oiseau en période de reproduction corres­
ponde à un couple cantonné. En r éali té, l e s choses ne sont pas aussi 
simples ca r i l ex iste, à un très faible pourcentage cependant, des mâ­
les "célibataires" qui chante nt et défendent un territoire, surtout en 
début de saison . Il en r ésu lte un e l égère erreur par excès que compe nse 
d'ailleurs l argement une erreur par défaut inévitable dans tout dénom­
brement . De nombreux ornithologues dont DORST (1963), NEF (1962) et 
BLONDEL (1965) estiment cependant que ce tte méthode est la plus sûre 
et permet un e ~~~-

Mais on peut se dema nd er, dans les conditions définies pré céderrrnent, 
quelles sont les chances pou r l 'observateur de rencontrer chaque couple 
à chaque visite , autreme nt dit le pourcentage de population vu à chaque 
fois. Ceci introduit la notion de rendement , utilisée par BLONDEL et 
qui correspond à l' "effectivity" d'ENEMAR (1 95 9). On l'exprime de la 
façon suivante : 

R • X 
y X 

100 
z 

où X est l e nombre total de contacts, Y le nombre de visites où le 
contact é ta it possible et Z le nombre de couple s établis. 

Ce renderre nt peut être calculé pour l'ensemble de la population ou 
pour chaque es pèce : 

Calcul é de cet te ma nière, le rendement total de notre population est 
de 52% : effectivement, les a ute urs ci tés plus ha ut considè rent que lors 
de chaque sortie on peut observer environ la moitié des oiseaux établis 
sur le secteur vis it é . 

Nous avo ns auss i calcul é le r endement pour les espèces ayant niché 
sur notre parc e lle en exceptant celles dont le territoire est trop vas­
te et celles qui n ' ont pas de t erritoire nettement déf ini. Les rendements 
calculés, sauf pour la Poule d'eau vis i ble à chaque fois CR= 100%), sont 
les suivants : 

---.-.~~ ----·-- - -- ---· - ~-- ---------~- ~·-------··~~ - . __. _..,,. ........,_- .~-



Grive musicienne ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 78% 
Fauvette pitchou, Verdier ••••••••••••••• ; ••••••••••••••••••••••••. 66% 
Rougegorge, Bergeronnette grise ••••••••••••••• • •••••••••••••••••• 60% 
Pinson des arbres • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ... • • • • • • • • • • 58% 
Bruant jaune, Pouillot fitis ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 56% 
Merle noir •••••••••••••••••••••••••••••••• • •••• • ••••••••••••••••• 55% 
Fauvette grisette, Mésange charbonnière, Pipit farlouse •••••••••• 54% 
Mésange nonnette ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• , • , • • • 50% 
Pouillot véloce ••••.••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 49% 
Mésange à longue queue ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 47% 
Mésange bleue • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 46% 
Troglodyte • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 42% 
Alouette des champs, Grimpereau des jardins, Fauvette des jardins 40% 
Traquet pêtre, Alouette lulu ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 37% 
Accenteur mouchet • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 36% 

Or, d'après ENEMAR, le rendement chez les passereaux varie entre 37% 
pour !'Accenteur mouchet et 75% pour les espèces les moins discrètes. 

Ce problème des rendements nous amène enfin à la question du nombre 
de visites nécessaires : en prenant le rendement le plus faible (36%) la 
loi des probabilités (BLONDEL, 1965) indique q" e deu x sorties permettent 
de noter environ 60 % des couples , trois sort ies 75%, quatre sorties 
85%, cinq sorties 90% et six sorties 95%, valeur considérée corrme opt i ­
male. 

Il semble donc que les dou ze so r ties que nous avons effectuées nous 
mettent dans des conditions acceptabl es pour obte ni r la précision sou­
haitée. Tout cec i est d'ailleurs en accord avec ce que dit ENEMAR, 
c'est à dire qu'il f aut au moins trois sorties pour fa i re une étude 
qualitative et dix à douze sorties pour une étude quantitative, la 
précision étant alors de l'ordre de 95%. 

CONCLUSION 

Jusqu'à présent , les auteurs n'avaient étudié, à notre connaissance, 
que des zones très homo gènes. Voici à titre de comparaison quelques r é­
sultats cités par BLONDEL (1965) : 

PALMGREN (1930) en biome de conifères obtient une densité de 20 cou­
ples pour 10 Ha, pour 26 espèce s. 

FERRY (1964), en biome décidu, en compte 68 / 10 Ha r épartis en 42 es­
pèces. 

BLONDEL (1965), sur garrigue méditerran éenne, 21/ 10 Ha de 5 espèces. 
Enfin, un travail analogue au notre, en vo ie d' ac hèvement, r éalisé 

par MAHEO & CO NSTANT sur une lande homogène s i tuée à un kilomè tre de 
notre parcelle donne une densité de 4,3 couples à l'hectare. 

Les densités trouvées dans le présent travail sont donc de beaucoup 
plus élevées que ces derni ères, tant sur la lande que sur feuillus. Il . 
est certain que nous sorrmes ici en présence d'un ef fet de lisiè re très 
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important qui contribue à la variété et à la quantité des oiseaux éta­
blis. C'est ainsi que les Linottes qui nichent dans la lande, trouvant 
des points d'eau et des plantes variée s à proximité, sont beaucoup plus 
nombreuses que sur une lande de grande étendue. De même, le Bruant jau­
ne qui recherche la lande pour nicher, aime la proximité des feuillus 
corrrne postes de chant. Les territoires de Bruants jaunes sont tous à la 
limite des deux milieux. Ceci peut donc expliquer sa forte densité sur 
notre parcelle comparée à celle de milieux isol és. 

On pourrait ainsi multiplier les exemples montrant que la contiguité 
et l'enchevêtrement des deux biotopes et la présence de l'étang ont per­
mis à de nombreuses espèces de s'installer en nombre as sez grand. 

Il sera intéressant de comparer les résultats obtenus ici à ceux ob­
tenus sur lande seule et sur feuillus seuls, et de voir ainsi l'action 
des deux milieux l'un sur l'autre et l'apport exact de l' étang e t du 
ruisseau. Nous espérons que dans un aven i r proche une telle comparai­
son soit possible et apporte quelques éléments nouveaux à la connais­
sance de l'avifaune de notre région et à son écologie. 

Signalons pour terminer que les quelques observations effectuées en 
1969 nous ont laissé supposer, bien qu'il soit hasardeux de l ' affirmer, 
très peu de changements par rapport à la saison 1968, tant du point de 
vue qualitatif que quantitatif. Nous projetons de refaire dans quelques 
années le même travail sur le même terrain afin de déceler les variations 
éventuelles de l'avifaune en fonction de l'évolution du milieu. 
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