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H istoriguement, les sternes, toutes
especes confondues, ont niché sur un
grand nombre de sites, soit environ 300
a I'échelle de la région. Si chacun de ces
sites a ses caractéristiques propres, il est
tout de méme possible de trouver un déno-
minateur commun : les menaces qui
pésent sur les colonies.

Malgré leur diversité, ces menaces peu-
vent étre classées en plusieurs grandes
catégories : la dégradation de la capaci-
té d’accueil, I'action de prédateurs, 'appau-
vrissement des ressources trophiques...
Il est possible de distinguer, pour I'origi-
ne de ces menaces, un caractere naturel
ou anthropique.

Pour faire face a ces menaces, de nom-
breuses actions de protection et de ges-
tion ont été mises en ceuvre depuis plus
de trente ans pour tenter d’enrayer la dimi-
nution des effectifs nicheurs de sternes en
Bretagne (Jonin, 1989 ; Ganne & Le
Nevé, 2002). Vient maintenant le temps
de I'’évaluation des actions entreprises, et
éventuellement la réorientation de cer-

De toutes les espéces de sternes qui nichent en
Bretagne, la sterne de Dougall est incontes-
tablement la plus menacée. La bibliographie ne
mentionne que de trés rares cas de nidification en
colonie monospécifique chez cette espece (Olsen
& Larsson, 1995). Ainsi, se pencher sur laconser-
vation de colonies de sternes de Dougall en
Bretagne revient a s’intéresser de facon plus large
al’ensemble des colonies de sternes.

taines actions basée sur cette évaluation.
Cette étude préliminaire tente d’initier une
dynamique de gestion adaptative sur les
sternes au niveau régional. Le principe de
ce type de gestion est fondé sur I'idée que
I’évaluation a un rdle prépondérant. Elle
permet de réajuster les objectifs grace a
'analyse des résultats obtenus. D’autre
part, les échanges et les communications
rendues possibles grace a ce travail vont
pouvoir, de facon indirecte, influencer les
futurs objectifs de conservation [1].

Il semble nécessaire d’évaluer les efforts
entrepris depuis plus de trente ans pour
trois raisons principales :

- analyser les résultats obtenus et mieux
comprendre les impacts des actions
mises en ceuvre ;

- optimiser les actions en accord avec les
résultats obtenus, afin d’étre plus effica-
ce;

- échanger les connaissances, 'expérience
acquise et justifier plus facilement l'inves-
tissement moral et financier auprés des
divers acteurs et partenaires.
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[1] Schéma théorique
du principe de gestion
adaptative (d’apres
Shindler et al., 1999).

Méthode

Pour mettre en place ces premieres éva-
luations, il a fallu se doter d’un outil fonc-
tionnel destiné a intégrer les différentes
données consignées sur des supports
divers (fiche papier, carnet de terrain,
fichiers informatiques sous divers for-
mats...). Ces données représentent
I'ensemble des connaissances accumu-
Iées dans le temps concernant les colo-
nies de reproduction (données biolo-
giques, actions de gestion...). Une fois
’ensemble des données rendues homo-
génes et comparables, les premiéres ana-

lyses ont pu commencer. Ainsi, un jeu de
données riche de trente années de suivis
comportant plus de 330 sites, 1 356 cas
de reproduction et 1 047 évenements de
gestion est devenu disponible sous format
numeérique.

Méme si cela peut paraitre trés théorique,
I'utilisation des modéles statistiques
devient rapidement incontournable. En
effet, s'il est possible pour un site ou deux
d’évaluer de fagon empirique les actions
entreprises, cela ne I'est plus avec une telle
masse d’informations.

La méthode utilisée, élaborée en lien avec
Christophe Barbraud (CEBC-CNRS), a
amené a considérer la population bretonne
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[2] Transcription dans le tableau du statut de présence — absence de la colonie (1=

présence, O=absence) a partir de I’évolution des effectifs (en nombre de couples nicheurs)
d’apres I’évolution numérique de trois colonies en Bretagne entre 1999 et 2008.

96



de sternes comme étant une métapopu-
lation. Celle-ci est composée d’unités
représentées par les colonies. On consi-
dere alors la dynamique de la métapo-
pulation comme déterminée par des éve-
nements de disparition et de colonisation
des sites de nidification (Barbraud et al.,
2003 ; MacKenzie et al., 2003). Ainsi, la
colonie est assimilée au statut d’individu
utilisé couramment en capture-recapture
(Lebreton et al., 1992). On obtient alors
des historiques d’occupation/non occu-
pation des sites qu’il est possible d’ana-
lyser avec des outils statistiques déve-
loppés récemment (MARK, White &
Burnham, 1999 ; M-SURGE, Choquet et
al., 2004).

Dans la matrice créée, la présence d’'une
colonie sur un site une année donnée est
codée 1, quels que soient les effectifs
nicheurs, et son absence 0. En consé-
quence, la probabilité de passer de 0 a 1
est la probabilité de colonisation (premiére
implantation connue ou réimplantation
apres désertion plus ou moins longue). A
l'inverse, la probabilité de passer de 1 a
0 est celle d’extinction locale [2].

Cette méthode permet d’estimer les pro-
babilités de colonisation et d’extinction
locale, ainsi que de tester les facteurs
affectant ces probabilités (année, mesures
de gestion), utilisés comme covariables
dans les modéles mathématiques.

Résultats

La premiére question posée est de savoir
si les actions conduites pendant plus de
trente ans ont eu un impact sur les pro-
babilités d’extinction des colonies. Le
modele semble indiquer qu'il existe une dif-
férence significative entre les risques
d’extinction des colonies sur les sites gérés
et ceux non gérés. La probabilité d’extinc-
tion est de plus de 52 % sur les sites sans
gestion, alors qu’elle n’est que de 5 % pour
les sites avec gestion [3].

Ensuite, il nous a semblé intéressant de
savoir si 'association de plusieurs actions
a une incidence sur la probabilité de non
extinction des colonies. Les actions de
gestion ont été regroupées selon trois
grandes catégories : celles influant sur
la capacité d’accueil des sites, celles
visant a diminuer les impacts d’origine
biologique et celles visant a diminuer les
impacts d’origine anthropique. Le test est
effectué en combinant Pintervention
d’une ou plusieurs catégories. Autrement
dit, est-il plus intéressant, pour le ges-
tionnaire, d’engager un, deux ou trois
grand types d’actions ? Il ne semble pas
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[3] Effet de la gestion sur la probabili-
té d’extinction des colonies.
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[4] Effet du nombre d’actions de gestion
engagées sur la probabilité d’extinction.

y avoir de différence significative qu'il soit
engagé un ou deux types d’actions. On
obtient respectivement des taux d’extinc-
tion de 19 % et 17 %. La différence est
de nouveau significative lorsqu’il y a trois
types d’actions mises en place avec une
chute de la probabilité d’extinction a
4 % [4].

Enfin, il parait important de pouvoir hié-
rarchiser les types d’actions en fonction de
leur efficacité sur le maintien des colonies.
Dans le cas ou le responsable d’un site
n’a pas les moyens d’engager plusieurs
types d’actions, laquelle serait-il le plus per-
tinent de mettre en ceuvre ? A cette inter-
rogation, le modele n’apporte que peu de
renseignements puisque aucune différence
significative n’apparait : 11 % de probabilité
d’extinction lorsque I'on agit sur la capa-
cité d’accueil, 14 % pour les menaces d’ori-
gines biologiques et 15 % pour les
menaces anthropiques [5].

Discussion

Cette étude a permis d’établir des résul-
tats encourageants. Les actions de ges-
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[5] Effet du type d’action de gestion
engagée sur la probabilité d’extinction.

tion engagées sur le terrain semblent avoir
porté leurs fruits. Il faut cependant garder
en téte que ce travail est novateur, mais
surtout préliminaire et qu’il devra étre affi-
ne.

Outre ces résultats, il aura permis de
mettre en lumiere des manques. Il est
d’ores et déja possible de lister les trois
principaux :

- des lacunes conséquentes dans les infor-
mations archivées ;

- une hétérogénéité importante des don-
nées sources ;

- 'absence de sites « témoins ».

Il sera possible de remédier, en partie, aux
deux premiéres difficultés par un impor-
tant travail de traitement des archives et
de consultation des acteurs locaux. Dans
I'avenir, pour éviter que les données col-
lectées présentent les mémes « défauts »
il semble indispensable d’homogénéiser
les informations dés leur collecte. Cela
pourrait se traduire par la mise en place
d’un protocole standardisé partage par
I’ensemble des acteurs de terrain a
I’échelle de la Bretagne.

Il sera alors possible d’intégrer des don-
nées dans le modéle comme, par exemple,
I'ampleur des actions. En effet, il est indis-
pensable de pouvoir comparer les actions
en fonction de leur intensité, pour pouvoir
différencier par exemple une simple
fauche manuelle et un défrichage méca-
nique de plusieurs jours.

Par contre, I'absence en nombre suffisant
de colonies pérennes et non gérées
dans les jeux de données, ne permet pas
d’avoir un échantillon témoin. Or la mise
en place de tels sites n’est pas envisa-
geable au vu de la santé actuelle des
populations de sterne. En effet, comment
justifier I'arrét de toute action de gestion
sur des sites abritant des colonies saines,
dans le seul but d’obtenir des résultats
expérimentaux ?

98

Parallélement a ce travail d’évaluation, il
faudra tenter d’établir des scénarios
d’évolution des colonies. Les modéles pré-
dictifs, basés sur les paramétres de
dynamique des populations seront en cela
d’une aide précieuse.

Il sera intéressant de travailler a une échel-
le plus large que celle de la colonie, et
d’essayer de comprendre l'impact des sites
gérés sur les effectifs régionaux : les
actions entreprises agissent-elles uni-
quement sur un site ou peuvent-elles avoir
des conséquences positives sur la popu-
lation bretonne ?

Enfin, I'histoire récente rappelle que
I’équilibre d’un site est précaire. Le fonc-
tionnement en métapopulations des
sternes impose de définir des sites favo-
rables a une réinstallation. Une réflexion
dans un contexte de réseau de sites devra
permettre d’engager des mesures néces-
saires au maintien de la capacité d’accueil.
L’ensemble de ces données, analyses et
prospectives pourront alimenter la réflexion
autour de la question principale : « Quels
objectifs de conservation pour I'avenir en
Bretagne ? ».

Conclusion

Ce travail préliminaire est le résultat
d’importants travaux sur le terrain, depuis
de nombreuses années, menés par I'asso-
ciation Bretagne Vivante, ses partenaires
associatifs et institutionnels, mais aussi de
synthése des données et des archives col-
lectées.

Il a permis de démontrer que le travail
meneé sur le terrain n’a pas été vain et que
les mesures de gestion mises en place ont
porté leurs fruits. En effet, sans I'important
investissement de terrain au cours de ces
années, on est en mesure de penser, au
vu des résultats obtenus, que le bilan pour
les populations de sternes bretonnes serait
particulierement négatif.

D’autre part, il aura également permis de
mettre en lumiére un certain nombre de
manques et de carences. Il faudra étre
capable de les résoudre pour se doter d’'un
outil d’évaluation plus fin et plus fonc-
tionnel.

Les prochaines réflexions au sein de
I’Observatoire des sternes de Bretagne
devront, dans une dynamique de gestion
adaptative, préciser les nouveaux objec-
tifs de conservation et de gestion pour la
sterne de Dougall mais aussi pour
I'ensemble des populations de sternes preé-



sentes en Bretagne. Plus qu’une fin en soi,
ces travaux devront s’inscrire comme point
de départ des actions sternes a mener
aprés la conclusion du programme LIFE. =
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