
L'avenir est sombre, 
mais on va allumer 
une bougie 1 
Emmanuel HOLDER 

La population de mulettes de I'Eiez est au plus mal. 
De 2000 individus en 1997, il n'en reste plus que 
500, sept ans plus tard. Les principales causes et 
les solutions qui pourraient être proposées sont 
décrites ci-après. 

A près une étude pour préciser quels 
sont les problèmes de la mulette sur 

I'Eiez, Bretagne Vivante souhaite passer 
à l'action. Bien entendu, l'association ne 
s'engagera pas seule dans cette tâche et 
sollicitera ses partenaires habituels. 
D'autres sites bretons - le ruisseau de 
l'étang du Loc'h en Côtes d'Armor, la 
Bonne Chère dans le Morbihan -
pourraient être concernés ainsi que deux 
stations normandes- sur la Rouvre et le 
Sarthon, dans l'Orne. 2008-2009 est 
donc une année cruciale pour la mulette 
armoricaine puisque c'est au cours de 
cette période que Bretagne Vivante 
montera un projet collectif. Celui-ci devra 
s'appuyer sur la connaissance acquise 
sur I'Eiez et proposer des actions visant 
à améliorer la situation au cas par cas. 

Gestion hydraulique 

Deux ouvrages barrent le cours de I'Eiez. 
Les problèmes de la moule d'eau douce 
commencent avec la construction dans 
les années 1920 du barrage de Saint­
Herbot. En 1936, le barrage de Saint­
Michel parachève l'œuvre de destruction 
de cette vallée. Les déstockages d'eau 
depuis le barrage de Nestavel modifient 
les micro-habitats et les macro­
invertébrés, les mulettes et les poissons­
hôtes en subissent les conséquences. 
Grâce à l'intervention de Bretagne 
Vivante et du Parc Naturel Régional 

d'Armorique, opérateur local du site 
Natura 2000 des monts d'Arrée, le 
nouveau règlement d'eau " lisse ,, les 
lâchers d'eau. 

Le soutien d'étiage suite à un déstockage 
de prévention des crues hivernales peut, 
comme en 2003, créer les conditions 
d'un quasi assèchement de I'Eiez. Cet 
été fut dramatique pour la moule de I'Eiez 
et les coquilles vides se ramassaient par 
centaines. Bretagne Vivante et les 
associations de protection de la nature 
et de l'environnement le disent depuis 
toujours : la préservation de la ressource 
en eau passe par la protection des zones 
humides et non pas par la constitution de 
réserves artificielles. Depuis, le Schéma 
d'Aménagement et de Gestion de l'Eau 
(S.A.G.E.) a supprimé, pour le réservoir 
Saint-Michel, la mission de prévention 
des crues hivernales. 

L'eau de I'Eiez se réchauffe dans le 
réservoir Saint-Michel et favorise les 
herbiers de renoncules , les algues mais 
aussi les poissons de 2ème catégorie 
(carnassiers et cyprinidés) . L'installation 
d'un group~ hydroélectrique sous le 
barrage de Nestavel garantira un débit 
réservé minimal et devrait réduire le 
temps de séjour de l'eau dans le réservoir 
Saint-Michel. 

Le réservoir Saint-Michel et d'autres 
étangs artificiels sont peuplés d'espèces 
de poissons qui dévalent les différents 
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Une saulaie comme filtre naturel des effluents d 'une station d 'épuration ? 

déversoirs et créent des perturbations 
parmi l'ichtyofaune de I'Eiez, rivière 
classée en 1ère catégorie piscicole. Si 
aucune solution à l'efficacité garantie 
n'existe , des barrières électriques 
pourraient être installées en aval d'un 
bassin d'eau calme aménagé après le 
déversoir du barrage de Nestavel afin de 
retenir les cyprinidés et autres carnas­
siers qui auraient dévalé du réservoir. Ce 
dispositif doit s'accompagner de pêches 
électriques de reprises des individus 
d'espèces indésirables. Pour être efficace, 
cette opération doit être renouvelée 
plusieurs fois. En ce qui concerne les 
étangs, des moines inversés pourraient 
être installés à la place des déversoirs. Ces 
systèmes prennent l'eau en profondeur 
et limitent la dévalaison des poissons. De 
plus, ils délivrent une eau moins chaude 
qu'en surface. 

La qualité d'eau 

La qualité d'eau de I'Eiez est tout à fait 
exceptionnelle pour un cours d'eau dans 
le contexte breton. Néanmoins, ses 
caractéristiques physico-chimiques ne 
conviennent pas aux exigences de la 
mulette. Pour améliorer la qualité d'eau, 
trois sources de pollution doivent être 
supprimées : 

Sur le haut Roudoudour, les sources de 
pollution ne sont pas très importantes 
mais deux d'entre elles sont maîtrisables. 
La décharge qui souille le ruisseau 
affluent du Roudoudour doit être nettoyée 
le plus minutieusement possible de façon 
à ce qu'aucun lixivat ne continue à polluer 
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le cours d'eau. La station d'épùration de 
la Feuillée doit être suivie et équipée 
d'installations modernes qui permettent 
la restitution d'une eau de qual ité dans 
le milieu naturel. 

La station d'épuration de Brennilis reçoit 
les effluents domestiques de la popu­
lation de Brennilis, les rejets des 
Salaisons de l'Arrée et les eaux pluviales 
de la centrale thermique exploitée par 
EDF. L'enquête publ ique ouverte à 
l'occasion de travaux de redimension­
nement des installations n'a pas pu faire 
la preuve de l'innocuité de cette station 
d'épuration sur le milieu naturel. L'étude 
d'impact jointe au dossier soumis à 
l'enquête publique a due être complétée 
par une étude d'incidence relative à 
Natura 2000, suite à l'intervention de 
Bretagne Vivante et du Parc Natu rel 
Régional d'Armorique . Ce complément 
d'étude ne fait pas plus la preuve que la 
station d'épuration n'a pas d'incidence 
sur le site Natura 2000 dont la station de 
mulette fait partie. Néanmoins, ce 
document propose des aménagements 
supplémentaires pour améliorer la 
situation. Il s'agit, en premier lieu, de 
supprimer l'écoulement par " à coups ,, 
du rejet de la station d'épuration qu'une 
pompe de relevage située sous la 
centrale thermique stocke par gros 
volume avant de le recracher vers le 
Roudoudour. L'étude d'incidence pro­
pose également de déplacer en amont le 
rejet de la station d'épuration pour qu'il 
traverse une saulaie avant d'atteindre 
le cours d'eau. Ce dispositif affinerait le 
traitement du rejet. Pour l'instant, ces 
améliorations ne sont pas à l'ordre du jour 
et l'enquête publique vient de recevoir un 
avis favorable . 
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A Mardoul, le passage à gué de vaches, 
le prélèvement de sable dans le lit de 
I'Eiez et le fossé qui draine les effluents 
de la carrière de Loqueffret et ceux de la 
ferme de Le Rest sont des sources de 
pollution minimes qu'il faudra malgré tout 
résoudre. La police de l'eau doit intervenir 
sur les prélèvements de sable . Une 
discussion avec l'agriculteur de Le Rest 
doit être menée de façon à ce que ses 
vaches ne passent plus à gué, quitte à 
ce que des clôtures interdisant l'accès à 
la rivière soient financées par la 
collectivité. Cette discussion doit aussi 
aborder la question des effluents de 
ferme qui rejoignent I'Eiez après avoir 
traversé Le Rest. La mise aux normes de 
cette exploitation et la protection de ce 
fossé (busage , déviation) sont les 
solutions à prescrire. Enfin, les bassins 
de décantation de la carrière de 
Loqueffret doivent être équipés de 
dispositifs (réhaussement des bassins, 
systèmes d'alerte) empêchant tout 
déversement d'une eau souillée dans le 
fossé qui rejoint I'Eiez. 

·Poissons-hôtes 

Avec seulement une trentaine d'individus 
du poisson-hôte à proximité du noyau de 
population de mulettes, l'avenir du bivalve 
est compromis à moyen terme. Trois 
niveaux de réponse peuvent être 
proposés pour résoudre ce problème : 
Le premier consiste à lâcher des truites 
sur le secteur de I'Eiéz compris entre 
les deux barrages, pendant au moins 
cinq ans, en partenariat avec la 
Fédération du Finistère pour la Pêche et 
la Protection du Milieu Aquatique 
(FFPPMA). Pour être efficace, ce 
programme doit s'accompagner de la 

mise en place de dispositifs anti­
dévalaison sur le barrage de Nestavel et 
les étangs du Roudoudour. Des pêches 
électriques doivent être organisées 
régulièrement pour vérifier les branchies 
de truites et l'évolution de la population 
du salmonidé. 

Le second consiste à relâcher des truites 
préalablement infestées par des 
glochidies en pisciculture . Cette 
manipulation demande une formation de 
l'opérateur en Allemagne. Le partenariat 
avec la FFPPMA est essentiel et 
l'infestation doit se dérouler dans leur 

· pisciculture du Favot (Saint-Rivoal). La 
durée minimale du programme est de 
cinq ans. 

Le troisième niveau implique des lâchers 
de truites infestées et, en parallèle, des 
glochidies sont élevées dans des cages 
de plexiglas (Buddensiek, 1995a) ou un 
milieu artificiel. Ces deux techniques 
demandent une formation de l'opérateur 
et/ou un partenariat avec des laboratoires 
allemands qui élèvent ex-situdes larves 
de mulette. 

Bien sûr, la troisième proposition est 
celle qui a le plus de chance d'être 
couronnée de succès mais cela implique 
un engagement sans équivoque de tous 
les partenaires institutionnels et 
associatifs aux côtés de Bretagne 
Vivante. L'inconvénient de ce programme 
de restauration des populations de truites 
et de mulettes est l'impossibilité d'évaluer 
son efficacité avant un délai de 5 à 
10 ans. En effet, c'est à cet âge que les 
moules dépassent du substrat et peuvent, 
de ce fait , témoigner du succès d'une 
telle opération. Par ailleurs, il ne faudra 
pas oublier de régler le problème des 
poissons-blancs et des carnassiers en 
,, nettoyant , I'Eiez de ces hôtes 

Juvéniles 1 semaine et 1 mois après détachement des branchies de truites. 
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indésirables et en se donnant les moyens 
d'éviter qu'ils reviennent. De la même 
façon, il faudra recréer des sites où la 
truite pourra se reproduire naturellement 
car tout programme d'action est limité 
dans le temps . Le mieux serait de 
permettre aux truites de retrouver une 
partie de leurs frayères historiques en 
supprimant les obstacles qui gênent leur 
remontée sur le Roudoudour. 

Protection 

L'Eiez est riche de nombreuses espèces 
remarquables et c'est l'ensemble de ses 
berges qui devrait être protégé. L'Arrêté 
Préfectoral de Protection de Biotope est 
un des outils disponibles mais on peut 
également envisager la maîtrise foncière 
du site en partenariat avec une collectivité 
territoriale telle que le Conseil Général du 
Finistère, notamment pour pouvoir y 
installer les aménagements nécessaires. 
La priorité est la protection et la maîtrise 
des parcelles directement en contact 
avec la station de mulettes mais le 
périmètre ZNIEFF est le plus cohérent en 
matière de fonctionnement d'un éco­
système. Le Département du Finistère, 
le Parc Naturel Régional d'Armorique et 
Bretagne Vivante se sont rencontrés 
récemment et un périmètre d'intervention 

Dans le Tennessee, on crée des sanc­
tuaires pour plus de 70 espèces de 
moules d'eau douce. 
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foncière le long de I'Eiez et du 
Roudoudour devrait être prochainement 
soumis à la commission permanente du 
Conseil Général du Finistère. La 
protection réglementaire est également 
nécessaire pour préserver la station de 
mulette. Car si la pêche peut être 
développée sur le reste de I'Eiez, il faut 
pouvoir contrôler toute activité sur la 
station de mulette afin d'éviter le 
piétinement du substrat : c'est dans le 
sédiment que les juvéniles s'abritent et 
que s'enterrent les adultes. La pêche 
doit être également interdite sur la station 
de mulettes pour éviter de pêcher des 
truites infestées par des glochidies qui ont 
toutes les chances de se développer 
dans un habitat convenable. De plus, il 
existe des témoignages concernant des 
mulettes se refermant sur le hameçon de 
pêche. Pour le reste de I'Eiez, il serait 
souhaitable que le no kti'l soit de mise, 
c'est-à-dire que les truites fario -
potentiellement infestées- soient toutes 
remises à l'eau après avoir été pêchées. 

Enfin, les articles de Michel Ballèvre et 
Stéphane Bonnet démontrent l'intérêt 
qu'une autre discipline peut porter à cette 
espèce, témoin d'une période géologique 
révolue. Ces recherches et celles de 
Jürgen Geist mettent en perspective la 
nécessité de ne plus considérer l'entité 
" espèce ,, comme l'unité de base en 
matière de conservation mais de définir 
des unités de conservation intégrant les 
particularités génétiques, évolutives, 
morphologiques, écologiques, de chaque 
population. 

Alors ? 

Le sauvetage de la population de moules 
perlières passe par un engagement 
volontariste de la communauté scien­
tifique et des décideurs politiques 
concernés. La mulette est une espèce 
d'intérêt communautaire, la France et 
particulièrement le massif armoricain ont 
des obligations de résultats. Grâce à 
cette étude, les causes du non 

· recrutement de l'espèce sur cette rivière 
et des solutions sont aujourd'hui 
connues. Il s'agit donc de passer à la 
phase << actions ,, et de mettre en place 
les opérations exposées dans les 
paragraphes précédents. Le financement 
de ce plan de sauvegarde s'appuierait 
donc sur un dossier LIFE + étendu à 
l'ensemble des sites bretons viables et 
deux stations normandes où la moule 
perlière survit. Pour les sites où l'état 
des populations n'est pas connu, des 



Le moulin de Kalborn sur l'Our sert de station d'élevage à Hëllef /ir d'Natur. 

informations complémentaires sont 
nécessaires pour établir rapidement un 
diagnostic et proposer des plans 
d'actions adaptés à chaque situation . 
D'autres gestionnaires se sont engagés 
dans cette cette démarche, que ce soit 
en Wallonie (Ministère de l'environ­
nement de la Région Wallonne), au 
Luxembourg (Hëllef tir d'Natur), en 
Bavière - Saxe - Tchéquie (multiples 
partenaires) ou dans le Morvan (Parc 
Naturel Régional du Morvan) et, à chaque 
fois , grâce à un programme LIFE. 

La connaissance de l'espèce et des 
moyens techniques à mettre en œuvre 
pour la préserver progresse tous les 
jours. Plus d'une cinquantaine d'experts 
européens de la moule perlière se sont 
réunis du 28 au 31 mai 2008 à Clervaux 
au Luxembourg pour présenter, corn-

menter et échanger sur leurs travaux en 
matière de reproduction assistée du 
bivalve . La génétique de la moule, ses 
exigences écologiques, son comporte­
ment, les modalités d'élevage de cette 
espèce sont étudiées de I ' Autric~e à la 
Scandinavie, de l'Espagne à l'Ecosse 
en passant par l'Allemagne où les 
laboratoires de recherche, les consultants 
et les programmes de restauration se 
multiplient comme nulle part ailleurs. 

L'histoire de la préservation de la moule 
perlière d'eau douce passera-t-elle par la 
Bretagne et la Normandie ? Il n'y a pas 
à hésiter ... et pas une minute à perdre ! • 

Emmanuel HOLDER est responsable des 
réserves Bretagne Vivante des monts d'Arrée. 
monts·arree@ bretagne-vivante.org . 
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